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1. INTRODUCAO

A avaliacdo das institui¢des de educagdo superior tem cardter formativo e visa ao
aperfeicoamento dos agentes envolvidos em todo o processo. Assim ocorre, em especial,
quando conta com a participacao efetiva de toda a comunidade interna e, ainda, com a
contribuicao de atores externos do entorno institucional. Nestes casos, a institui¢ao constroi,
aos poucos, uma cultura de avaliacdo que possibilita uma permanente atitude de tomada de

consciéncia sobre sua missao e finalidades académica e social (SINAES, 2004).

No processo de avaliagdo das instituigdes, estd incluida a avaliagdo interna ou
autoavalia¢do, que tem como principais objetivos produzir conhecimentos, pdr em questao os
sentidos do conjunto de atividades e finalidades cumpridas pela instituicdo, identificar as
causas dos seus problemas e deficiéncias, aumentar a consciéncia pedagogica e a capacidade
profissional do corpo docente e técnico-administrativo, fortalecer as relagdes de cooperacao
entre os diversos atores institucionais, tornar mais efetiva a vinculacdo da instituicdo com a
comunidade, julgar acerca da relevancia cientifica e social de suas atividades e produtos,

além de prestar contas a sociedade (SINAES, 2004).

Por meio da identificacdo das fragilidades e das potencialidades da instituicdo, nas
dez dimensdes previstas na Lei n° 10.861/2004, esta autoavaliagdo ¢ um importante
instrumento para a tomada de decisdo, pois contém um relatorio abrangente com analises,

criticas e sugestdes para a melhoria da qualidade do ensino.

Considerando que a avaliagdo interna ¢ um processo continuo por meio do qual se
constroi o conhecimento sobre sua propria realidade, este relatdrio permite conhecer a
compreensdo da comunidade interna quanto aos significados do conjunto de suas atividades
para melhorar a qualidade educativa e alcancar maior relevancia social. Para tanto, as
informacgdes coletadas com os docentes, técnicos administrativos, discentes do ensino
superior foram sistematizadas e analisadas coletivamente, desvendando formas de
organizacdo, administragdo e acdo e identificando pontos fracos, bem como pontos fortes e

potencialidades, para estabelecer estratégias de superagao de problemas.



De acordo com o disposto no art. 11 da Lei n® 10.861/04, cada instituicdo deve
constituir uma Comissao Propria de Avaliagao — CPA com as fungdes de coordenar e articular
0 seu processo interno de avaliacdo e disponibilizar informagdes. A CPA do IFTO conta, na
sua composicdo, com a participagdo de representantes de todos os segmentos da comunidade
do IFTO e, também, da sociedade civil organizada. As definicdes quanto a quantidade de
membros, forma de composi¢ao, duragdo do mandato, dindmica de funcionamento e modo de
organizagdo foram objeto de regulagdo propria aprovadas pelo Conselho Superior, 6rgdo

colegiado méaximo da institui¢do.

Neste sentido, a avalia¢dao institucional tem sido realizada anualmente pela
CPA em parceria com as comissdes locais de cada campus, que em sua composi¢ao possuem
membros representantes dos segmentos docentes, técnico-administrativos, discentes e da
sociedade civil e que sdo responsaveis pela aplicagdo dos questionarios, compilagdo dos
dados e redagdo deste relatdrio, o qual ¢ disponibilizado a comunidade interna e externa, a
Reitoria e ao Ministério da Educagdo. Os atuais representantes da CPA do IFTO foram
nomeados pela Portaria n® 77/2021, de 03 de fevereiro de 2021, retificada pela Portaria
REI/IFTO n°® 170/2021, de 8 de margo de 2021, e alterada pelas Portaria REI/IFTO n°
979/2021, de 10 de dezembro de 2021 e portaria REI/IFTO n°® 230/2022, de 08 de marco de
2022.

Os eixos de sustentagdo e de legitimidade da CPA sdo resultantes da participagdo e
interesse da comunidade, além da inter-relacdo entre atividades pedagogicas e gestdo

académica e administrativa.

As dimensdes consideradas neste processo de avaliacdo institucional foram
estabelecidas pela Lei n® 10.861/04, art. 3°. Nesta avaliacdo, que compreende o 1° relatério
parcial do triénio 2022-2024, utilizou-se como base o ano de 2021 e foram avaliadas, pelos
segmentos discentes, docentes, técnicos administrativos e comunidade externa, as dimensdes
I - Missao e PDI; III - Responsabilidade Social; V - Politica de Pessoal; VI - Organizagao e
gestdo da instituicdo; e X - Sustentabilidade financeira relativas aos Eixos: 2 -

Desenvolvimento Institucional e 4 - Politicas de gestao.
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A defini¢do dos eixos e dimensdes de avaliagdo que estdo contemplados neste
Relatorio Parcial do triénio 2022-2024 foram definidas no planejamento das atividades da
CPA, conforme plano de trabalho do triénio 2019-2021 disponivel no endereco eletronico:

http://www.ifto.edu.br/ifto/comissoes/cpa/cronograma/plano-de-trabalho-para-o-trienio-2019-

2021.pdf/view.

O eixo 5: Infraestrutura Fisica ndo foi avaliado uma vez que a percepgdo dos atores
envolvidos na pesquisa foi prejudicada devido ao periodo de pandemia de COVID-19. As
onze unidades do IFTO e Reitoria ndo tiveram pleno funcionamento, permanecendo fechadas

nos seus espagos internos na maioria do periodo.

Na etapa de coleta de informacdes, foram apresentados a comunidade quatro
questionarios para cada uma das categorias: discentes, docentes, técnicos administrativos e
comunidade externa. Os questionarios possuem diferentes questdes considerando o contexto

especifico de cada segmento avaliado.

Ao final da coleta os dados foram tabulados em tabelas e graficos para demonstrar,
usando abordagens estatisticas, o qué pensa cada segmento da comunidade acerca da atual
situacdo do IFTO. O trabalho de consolidagdo do presente relatorio s6 aconteceu apods as

etapas de analise e de debate ocorridas no &mbito da CPA.
2. OBJETIVOS DA AUTOAVALIACAO
2.1 Objetivo Geral

Avaliar as atividades de ensino, pesquisa e extensao desenvolvidas no ambito
do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Tocantins — IFTO, com base nos
dados e analises produzidos nos processos internos de avaliagcdo e nas avaliagcdes realizadas

pelo Ministério da Educacao.
2.2 Objetivos Especificos

° Descrever a percepcdo da comunidade interna em relacdo a autoavaliagdo

institucional do IFTO;
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° Analisar as informagdes coletadas identificando as potencialidades, aspectos
com conceitos minimos e fragilidades ou aspectos que requerem melhorias da

instituicdo e dos cursos;
° Conferir publicidade as informagdes coletadas e analisadas pela CPA;

° Oferecer sugestdes a gestdo dos campi e Reitoria de forma a subsidiar as

tomadas de decisdes para melhoria da qualidade do ensino, da pesquisa e da extensao.
3. HISTORICO DA INSTITUICAO

O Sistema de Educacdo Profissional no Brasil efetuou reformas significativas de
natureza estrutural para compatibilizar sua funcdo social as demandas contextuais e ao
avanco cientifico e tecnologico. Nessa perspectiva, tem-se buscado um modelo pedagdgico
de formagdo profissional agil e flexivel, no qual a instituicdo executa acdes estratégicas,
eficientes e eficazes no ensino, na pesquisa € na extensdo, sendo, inclusive, um parceiro
importante para o desenvolvimento sustentdvel dos Estados, mediante assinatura e execug¢ao
de clausulas conveniais e de outros instrumentos legais, principalmente nos setores

produtivos da industria e servigos.

A histéria dos Institutos Federais tem inicio em 23 de setembro de 1909, quando o
Presidente Nilo Peganha criou no Brasil a Escola de Aprendizes Artifices, por meio do
Decreto n° 7.566, que se destacou, ao longo do tempo, no contexto educacional brasileiro,
como ilhas de exceléncia na qualidade de formagdo profissional. A partir dessas unidades de
ensino, foram criadas as Escolas Técnicas Federais, Agrotécnicas e Centros Federais de
Educagao Tecnoldgica, hoje majoritariamente Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e

Tecnologia.

Em 29 de dezembro de 2008, foi sancionada a Lei n° 11.892, que institui a Rede
Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e Tecnoldgica e cria os Institutos Federais de
Educagao, Ciéncia e Tecnologia. Em seu art. 5°, determina “Ficam criados os seguintes
Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia: ... XXXVIII - Instituto Federal do
Tocantins, mediante integra¢do da Escola Técnica Federal de Palmas e da Escola Agrotécnica

Federal de Araguatins”, equiparando-os as universidades federais.
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Adiciona ainda o desenvolvimento de programas de extensdo e de divulgagdo
cientifica e tecnoldgica, estimula a pesquisa, a producao cultural e a extensdao vinculada a
responsabilidade social e o vinculo direto com a melhoria do ensino médio. Estabelece o
minimo de 50% das vagas para cursos técnicos integrados de nivel médio, 20% para as
licenciaturas e 30% para outras ofertas, cuja Missdo e Visdo Institucional sdo dispostas em

seu Estatuto, conforme segue:

Missao do IFTO

Proporcionar desenvolvimento educacional, cientifico e tecnologico no Estado do

Tocantins por meio da formagao pessoal e qualificagdo profissional.
Visao do IFTO

Ser referéncia no ensino, pesquisa e extensdo, com énfase na inovagao tecnologica

de produtos e servigos, proporcionando o desenvolvimento regional sustentavel”.

Atualmente o Instituto Federal do Tocantins ¢ composto pelas seguintes unidades:
Reitoria, que se localiza em Palmas, Campus Araguaina, Campus Araguatins, Campus
Avancado Formoso do Araguaia, Campus Avanc¢ado Lagoa da Confusdao, Campus Avancado
Pedro Afonso, Campus Colinas do Tocantins, Campus Dianopolis, Campus Gurupi, Campus
Palmas, Campus Paraiso do Tocantins ¢ Campus Porto Nacional. A descri¢do da Reitoria,
bem como das onze Unidades seguem apresentadas conforme o Plano de Desenvolvimento

Institucional do IFTO (2020-2024).
3.1 Descricao das unidades
3.1.1 Reitoria

Localizada na cidade de Palmas — TO, a Reitoria do Instituto Federal de Educacao,
Ciéncia e Tecnologia do Tocantins — IFTO ¢ o 6rgao executivo responsavel pela coordenacao
de todas as unidades do IFTO, as quais estdo sediadas nos municipios de Araguaina,
Araguatins, Colinas do Tocantins, Diandpolis, Formoso do Araguaia, Gurupi, Lagoa da

Confusao, Palmas, Paraiso do Tocantins, Pedro Afonso ¢ Porto Nacional.
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A Reitoria do IFTO tem, entre suas principais fun¢des, programar, desenvolver e
acompanhar politicas educacionais, administrativas, de desenvolvimento tecnoldgico e de
acdo social, além de gerenciar e supervisionar a gestdo sistemdatica do Instituto Federal do
Tocantins, seguindo diretrizes institucionais preestabelecidas, como também as normas e leis
que normatizam sua atividade; também ¢ sua fun¢do planejar o futuro, ouvindo sempre as
comunidades interna e externa, nas quais se incluem discentes, egressos, docentes, técnicos

administrativos, sociedade e governo, considerados publico-alvo.

A Reitoria ¢ o 6rgdo administrativo superior do IFTO, subordinado ao Conselho
Superior — CONSUP, 6rgao maximo do Instituto Federal do Tocantins. O reitor do IFTO
ocupa o cargo por quatro anos. Sua sele¢do ¢ realizada por meio de consulta a comunidade,
respeitada a paridade eleitoral. A Reitoria abrange o Gabinete do Reitor, a Diretoria de
Comunicagao — DICOM, a Diretoria de Gestao de Pessoas — DGP, a Diretoria de Tecnologia
da Informa¢do — DTI, a Diretoria de Infraestrutura — DINFRA, a Pro-Reitoria de
Administracdo — PROAD, a Pr6-Reitoria de Ensino — PROEN, a Pro-Reitoria de Extensao —
PROEX e a Pro-Reitoria de Pesquisa, Pos-Graduagao e Inovagdo — PROPI e a Pro-Reitoria
de Assuntos Estudantis — PROAE.

3.1.2 Campus Araguaina

O Campus Araguaina, do IFTO, faz parte da segunda fase do Plano de Expansdo da
Rede Federal de Educagdo Profissional e Tecnologica e agregou o Centro de Educacdo
Profissional de Araguaina do Tocantins, construido a partir de um convénio celebrado entre a
Secretaria de Educacdo e Cultura do Estado de Tocantins e o Programa de Expansdo da

Educacao Profissional - PROEP/MEC.

O campus estd situado no municipio de Araguaina, cidade polo da Microrregido de
Araguaina, no Norte do Tocantins, composta por 17 municipios (FIG. 1), na grande depressao
formada pelo Vale do Rio Araguaia. A 4rea territorial total do municipio é de 4.000,416 km? e

a populagao estimada ¢ de 164.093 mil/hab (IBGE/2010).

Atualmente, o campus atende cerca de 850 estudantes distribuidos nos cursos técnico
integrado ao ensino médio em Informatica e Biotecnologia; curso de formagdo inicial e

continuada em operador de computador integrado ao ensino médio — PROEJA; curso Técnico
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em Enfermagem, curso técnico em Andlises Clinicas; e curso superior de Tecnologia em
Analise e Desenvolvimento de Sistemas e o curso de Tecnologia em Gestao da Producao

Industria.
3.1.3 Campus Araguatins

O Campus Araguatins, do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do
Tocantins, foi criado pela Lei n°® 11.892, de 29 de dezembro de 2008. Anteriormente, era
regulamentado como Escola Agrotécnica Federal de Araguatins — EAFA, tendo sido criada
pelo Decreto n® 91.673, de 20 de setembro de 1985. A partir da Lei n® 11.892/2008, a unidade

teve aumento gradativo no seu nimero de estudantes.

Em funcdo desse aumento do numero de estudantes, foram construidos laboratérios de
Biologia, Quimica, Fisica, Microscopia, bloco com 24 salas de aula, bem como uma reforma
de ampliacao no setor de Biblioteca. Com foco nos cursos de Agropecudria e Informatica, a
unidade ¢ referéncia na oferta do ensino técnico, tecnoldgico e superior para a microrregiao

do Bico do Papagaio, assim como para os Estados circunvizinhos: Maranhao e Para.
3.1.4 Campus Colinas do Tocantins

O Campus Colinas do Tocantins, do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia do Tocantins, foi instituido na conjuntura da terceira fase de expansao da Rede
Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia, regulamentada em agosto de 2011. O
funcionamento da unidade foi autorizado pela Portaria n° 505, de 10 de junho de 2014, do

Ministério da Educagdo — MEC.

A implantagdo da unidade em Colinas do Tocantins partiu das consideracdes e
reivindicagdes do setor produtivo e, principalmente, do setor publico do municipio. Os
indicadores econdmicos e populacionais assinalados pela populacdo colinense apontaram
para o eixo Agropecudrio. Atualmente, oferta cursos técnicos nas areas de Agropecuaria e
Informatica, além dos seguintes cursos superiores: Bacharelado em Engenharia Agrondmica

e Licenciatura em Computagao, e especializagdo em Agropecuaria Sustentavel.

3.1.5 Campus Dianopolis
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O Campus Dianopolis, do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do
Tocantins, esta situado na mesorregiao Sudeste do Estado do Tocantins, que ¢ composta por
20 municipios. A unidade teve seu funcionamento autorizado mediante a Portaria n® 330, de

23 de abril de 2013, do Ministério da Educacdao — MEC.

A unidade apresenta vocagdo naturalmente agricola, pois surgiu a partir da doagao,
por parte do Estado do Tocantins, de uma area rural de aproximadamente 593 hectares, onde
funcionou, por muitos anos, a Fundacdo Agroindustrial Sdo Jos¢, mais conhecida como
Instituto de Menores de Diandpolis. Aliado ao potencial agrario, destaca-se também na area

de Informatica.
3.1.6 Campus Gurupi

O Campus Gurupi, do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do
Tocantins, ¢ fruto da doacdo do edificio da antiga unidade do Centro Universitario de Gurupi
— UNIRG, além da doacao de area anexa, totalizando um terreno de 20.000 m?. A unidade
encontra-se em funcionamento desde o dia 20 de setembro de 2010. Atualmente oferta cursos
técnicos e superiores nas areas de Administracdo, Agronegocio, Artes e Construcdo Civil,

ainda oferece a especializacdo em Arte Educacao.

Além disso, oferta cursos de Formacdo Inicial e Continuada — FIC voltados a
capacitagdo rapida da comunidade para o mundo do trabalho. A unidade desenvolve ainda

diversas atividades de Extensdo e Pesquisa, que contribuem para o desenvolvimento social.
3.1.7 Campus Palmas

O Campus Palmas, do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do
Tocantins, foi criado pela Lei n°® 11.892, de 29 de dezembro de 2008. Anteriormente, era
regulamentado como Escola Técnica Federal de Palmas (ETF Palmas), tendo sido

oficialmente inaugurada em abril de 2003.

A unidade ¢ referéncia em ensino de qualidade na capital do Tocantins e regido e
ocupa uma area de 128.508,38 m?. Oferta cursos de pds-graduagdo lato sensu, bacharelados,
licenciaturas e tecndlogos, técnicos nas modalidades subsequente, integrado ao ensino médio
e Educac¢do a Distancia — EaD, e PROEJA. Além disso, também oferta cursos de Formacao
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Inicial e Continuada — FIC voltados a capacitagdao rapida da comunidade para o mundo do

trabalho.
3.1.8 Campus Paraiso do Tocantins

O Campus Paraiso do Tocantins, do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia do Tocantins, foi criado pela Lei n® 11.892, de 29 de dezembro de 2008.
Anteriormente, era regulamentado como Unidade de Ensino Descentralizada — UNED,
oficialmente inaugurada em novembro de 2007 e vinculada a Escola Técnica Federal de

Palmas.

A unidade tem por finalidade formar e qualificar profissionais, nos varios niveis e
modalidades de ensino, para os diversos setores da economia, realizar pesquisa e
desenvolvimento de novos processos, produtos e servigos, em estreita articulagdo com os

setores produtivos e a sociedade, oferecendo mecanismos para a educacao continuada.
3.1.9 Campus Porto Nacional

O Campus Porto Nacional, do Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do
Tocantins, foi inaugurado em 1° de fevereiro de 2010, com inicio das atividades em 2 de
agosto do mesmo ano. O funcionamento da unidade foi autorizado pela Portaria n° 102, de 29

de janeiro de 2010, do Ministério da Educagao — MEC.

A unidade busca possibilitar a regido o desenvolvimento socioecondmico, por meio de
cursos profissionalizantes e de cursos superiores, abrangendo, inclusive, a formacdo de
docentes. As areas dos cursos sdo: Administracdo, Informatica, Logistica, Meio Ambiente e
Vendas, tendo por finalidade o pleno desenvolvimento do educando, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho, o que concorre para sua conquista
profissional em exceléncia e denota as funcgdes tipicas desta instituicdo em promover o

desenvolvimento social.
3.1.10 Campus Avancado Lagoa da Confusio

O Campus Avangado Lagoa da Confusao, do Instituto Federal de Educagao, Ciéncia

e Tecnologia do Tocantins, comecou as atividades em 30 de julho de 2014. O funcionamento
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da unidade foi autorizado pela Portaria n® 505, de 10 de junho de 2014, do Ministério da
Educacao — MEC, e, nesse inicio, foram ofertados dois cursos de Formacao Inicial e
Continuada — FIC, por meio do Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico ¢ Emprego

— PRONATEC.

A unidade oferta cursos técnicos nas areas de Agricultura e Informatica. Além disso,
¢ ofertado o Bacharelado em Engenharia Agrondémica, que foi concebido segundo as
necessidades e demandas do municipio e regido, uma vez que esse € 0O primeiro curso

superior oferecido por instituicao publica, em Lagoa da Confusao.
3.1.11 Campus Avanc¢ado Pedro Afonso

O Campus Avangado Pedro Afonso, do Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e
Tecnologia do Tocantins, foi criado a partir da federalizacdo do Colégio Estadual Agricola
Dr. José de Souza Porto. Em junho de 2014, o governo do Estado do Tocantins cedeu a area e
as instalagdes para o IFTO. A unidade teve o funcionamento autorizado pela Portaria n® 505,

de 10 de junho de 2014, do Ministério da Educa¢ao — MEC.

A unidade oferta cursos técnicos nas areas de Agricultura e Informatica. No intuito de
atender aos pedidos da comunidade local e regido, foi implantado o bacharelado em
Engenharia Agrondmica, que ¢ o primeiro curso superior oferecido por institui¢do publica,
em Pedro Afonso. O curso atende também as demandas dos Arranjos Produtivos Locais —

APLs do municipio e regido.

3.1.12 Campus Avancado Formoso do Araguaia

O Campus Avancado Formoso do Araguaia, do Instituto Federal de Educacao, Ciéncia
e Tecnologia do Tocantins, iniciou as atividades no primeiro semestre de 2014. A Portaria n°
27, de 21 de janeiro de 2015, do Ministério da Educagdo — MEC, autorizou o funcionamento
da unidade, que inicialmente ofertou cursos de Formacao Inicial e Continuada — FIC, por
meio do Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico ¢ Emprego — PRONATEC. Até o
presente momento, a unidade disponibiliza dois cursos técnicos subsequentes: Agricultura e

Informatica, além do desenvolvimento de varios cursos de Formacgao Inicial e Continuada —
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FIC e Extensdo, que s3o ofertados conforme os Arranjos Produtivos Locais — APLs,

promovendo o fortalecimento do municipio e regido

4. METODOLOGIA

Trata-se de uma pesquisa quantitativa descritiva envolvendo os diferentes segmentos
(discentes, docentes e técnicos administrativos) relacionados ao IFTO e também a

comunidade externa.

O IFTO ¢ uma instituicdo publica de ensino técnico e superior, com sede
administrativa na cidade de Palmas — Tocantins. O IFTO possui diversos campi distribuidos
nas cidades de Araguaina, Araguatins, Colinas do Tocantins, Diandpolis, Formoso do
Araguaia, Gurupi, Lagoa da Confusdo, Palmas, Paraiso do Tocantins, Pedro Afonso e Porto
Nacional. Com exce¢do do Campus Avangado Formoso do Araguaia, todas as unidades

oferecem cursos superiores a comunidade.
4.1 Amostra e Divulgacio

A amostra da pesquisa foi constituida a partir dos quadro de docentes (657), TAEs
(591) e discentes (6.726), do IFTO, conforme apresentadas na Tabela 2.1, que responderam

aos questiondrios disponibilizados no periodo de 15 de margo a 22 de marco de 2022.

Em relacdo a divulgagdo, a Diretoria de Comunicagdo do IFTO publicou uma matéria

no dia 17 de marco de 2022, conforme o link: http://ifto.edu.br/noticias/cpa-disponibiliza-

formularios-para-avaliacao-institucional-interna-1 informando acerca dos prazos e refor¢cando
a importancia da autoavaliagdo. Foram enviados e-mails e realizadas publicagdes nas midias
sociais da institui¢do. Localmente, em cada unidade, as comissdes locais divulgaram cartazes

e informes aos servidores e alunos através de informes nas salas.

Além disto, a CPA também encaminhou a todos os discentes, por meio do sistema
académico (SIGA-EPCT), notificagdes alertando-os do prazo e da importancia de sua
participagdo. A sintese da populagdo e da amostra da nossa pesquisa envolvendo todos os

segmentos podem ser visualizadas na Tabela 1.
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Tabela 1: Descri¢cdo da popula¢io e amostra participante da pesquisa por campus por segmento.

N° Unidade Discentes Docentes TAEs
Populagdo| Amestra| Populacio| Amostra| Populacio| Ameostra
1 Araguaina 387 30 56 25 52 19
2 Araguatins 590 14 75 24 103 27
3 Colinas 588 32 39 15 27 18
4 Diandpolis 453 10 34 10 34 14
5 | Formoso do Araguaia 23 0 17 16 8 8
6 Gurupi 498 101 50 16 42 13
7 Lagoa da Confusio 113 22 14 10 9 4
8 Palmas 2497 64 233 71 105 25
9 | Paraiso do Tocantins 711 15 67 32 41 16
10 Pedro Afonso 155 122 15 12 12 9
11 Porto Nacional 711 171 57 45 45 34
12 Reitoria - - - - 113 48
Total 6726 581 657 276 591 235

Fonte: SISTEC Mar¢o/2022 e SIAPENET.

Segundo os dados apresentados na Tabela 1 a avaliacdo teve adesdao de 8,29% no
segmento discente, 42,01% no segmento docente e 39,76% no segmento dos

técnicos-administrativos.

Tocantinépolis -,
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Figura 1: Distribuicio da pesquisa no segmento Comunidade Externa

J4 a comunidade externa teve uma participacdo de 18 municipios e um total de 111
participantes. Entre os municipios, destaque-se Formoso do Araguaia, com 31,5% das

respostas e Palmas com 20,7%, como pode ser observado na Figura 1.
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4.2 A Técnica

Nesta pesquisa recorremos a técnica do inquérito, utilizando para tanto o instrumento
denominado como questiondrio. Visando ao sigilo necessario a pesquisa cientifica, ndo foi

solicitada aos participantes a identificacdo nominal.

Para este ciclo avaliativo a CPA utilizou-se de duas técnicas para analisar as

informacdes colhidas na Avaliacdo Institucional.

A primeira técnica, também utilizada para preparacdo dos questionarios, foi a analise
dos resultados através da escala tipo Likert (Figura 1). Desta forma, pode-se ressaltar os
estudos que permeiam a elaboracao de instrumentos de coleta de dados, como a ordem das
questdoes, a sua formulacdo e a disposicdo no questiondrio, contribuem no processo de

reflexdo acerca das questdes metodoldgicas, que sdo uma demanda constante na Gestdo

Estratégica das IES.
Nao Se Aplica Muito Ruim Ruim Razoavel Bom Excelente
0 1 2 3 4 5
Nulo Desfavorabilidade Neutralidade Favorabilidade
0 | 1 2 | 3 4 5

Figura 2: Régua de Satisfacido — Escala de Likert.

O Indice de Satisfagdo — IS sera medido através da adogdo de margens para atuagdes

em trés estagios de tempos, a saber:

e Plano de Acao Imediato: Quando o IS estiver no intervalo de 1 < 1S >2.9;
e Plano de Acao Médio Prazo: Quando o IS estiver no intervalo de 3 <IS >3.9;
e Plano de Acdo Longo Prazo: Quando o IS estiver no intervalo de 4 < IS >4.9;

As alternativas de respostas organizadas numa escala de 0 (zero) a 5 (cinco), que
correspondem a: 0 (zero) — Nao sei ou ndo se aplica; 1 (um) — Muito ruim; 2 (dois) — Ruim; 3

(trés) — Razoavel; 4 (quatro) — Bom e 5 (cinco) — Muito Bom.

Na segunda técnica usou-se o coeficiente de Cronbach (o) para mensurar e
estimar a confiabilidade de um questionario aplicado em uma pesquisa. Em que o alfa mede a
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correlacdo entre respostas em um questiondrio através da andalise do perfil das respostas dadas
pelos respondentes. Seja xij o i-ésimo escore do j-ésimo respondente, i = I, 2,..,k, ej = 1,
2,...,n. Considere um questionario com £ itens, respondido por n pessoas. Para calcular o

coeficiente alfa de Cronbach, aplica-se a formula:

o = (L) 1 — = Equagio 1

Onde:

® k — correspondente ao niumero de itens do questionario;

® 5 - correspondente a variancia de cada item;
® s - correspondente a variancia dos totais (escores) de cada respondente do
questionario.
Segundo Hair et al. (2005) esse procedimento ¢ utilizado para avaliar a confiabilidade
da escala que fornece indicacdo sobre a consisténcia interna dos itens que mensuram o
mesmo construto, sendo o nivel minimo de aceitagdo recomendado do Alpha de Cronbach ¢
de, no minimo, 0,7. Segundo Smith (2015) esta estatistica ¢ a mais utilizada para se testar a

confiabilidade de instrumentos, sobretudo, os recentemente desenvolvidos.
4.3 Instrumentos Aplicados

Conforme citado anteriormente, a autoavaliagdo institucional foi realizada por meio
de instrumentos especificos para cada segmento, sendo que estes foram revisados visando
maior clareza nos questionamentos realizados. Os instrumentos foram utilizados para definir

os indicadores qualitativos, utilizados para analise dos resultados.

Os questiondrios foram estruturados de acordo com as dimensdes preconizadas pelo
Sistema Nacional de Avaliagdo do Ensino Superior — SINAES, e organizados conforme a
Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014. Na etapa final, foram abordados os Eixos
2 - Desenvolvimento Institucional e 4 - Politicas de Gestdo para os segmentos discente,

docente e técnicos administrativos e comunidade externa.
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Os questionamentos do Eixo 4 foram transcritos em perguntas e configurados em
escala tipo Likert. Porém, para o Eixo 2, em todos os questionarios, ha duas indagacoes de
natureza boleana (com apenas as opg¢des de Sim ou Nao) com os seguintes titulos: “/ - Vocé
conhece a missao do IFTO?” e “2 - Vocé conhece o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) do IFTO?”. Os dois questionamentos nao sao usados para aferir as métricas definidas
no item 4.2, porém, por serem de expressiva colaboragdo para a pesquisa, sio mencionadas

no capitulo 5, onde os resultados sdo apresentados através de indicadores quantitativos.

Para cada eixo e dimensdo foram definidos diferentes questionamentos, conforme

apresentados a seguir:

4.3.1 Docentes:

O segmento docente respondeu a 27 questdes, sendo 05 do Eixo 2 “Desenvolvimento
Institucional” (trés da Dimensdo I e duas da Dimensdo III) e 22 do Eixo 4 “Politica de
Gestao” (quatro da Dimensdao V, treze da Dimensdao VI e cinco da Dimensdao X). O

detalhamento pode ser visualizada a seguir:

e Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional
o Dimensao I - Em relacdo a Missao e ao Plano de Desenvolvimento
Institucional - PDI:

m 1 - Vocé conhece a missdao do [FTO?

m 2 - Vocé conhece o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) do IFTO?

m 3- Como vocé avalia a participagdo da comunidade na
elaboragdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
do IFTO?

o Dimensao III - Responsabilidade Social da Institui¢io:

m 4 - Como vocé avalia a contribuicdo do IFTO para o
desenvolvimento econdmico e social da sua cidade e das
cidades vizinhas (participacdo dos profissionais formados no
IFTO no mercado de trabalho, cursos oferecidos a comunidade,
consultorias, entre outros)?"

m 5 - Como vocé avalia as agdoes do IFTO voltadas a inclusao
social, sustentabilidade ambiental, direitos humanos e
diversidade social?

Eixo 4 - Politica de Gestao
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o Dimensao V - Em relagio as politicas de pessoal e carreira
m 6 - Como vocé avalia o orcamento disponivel para
qualificag¢ao/capacitagao dos servidores
m 7 - Como vocé avalia a politica de capacitagdo e qualifica¢ao
dos servidores? (concessdo de afastamentos, programa
pro-qualificar, mestrado e doutorado institucional, participagdo
em congressos, cursos € demais eventos)
m 8- Como vocé avalia a integragdo dos servidores do campus?
m 9 - Como vocé avalia as relagdes interpessoais no campus?
© Dimensio VI - Em relacio a organizacio e gestao da Instituicio:
10 - Como vocé avalia a atuagdo da Reitoria junto ao campus?
11 - Como vocé avalia a atuacdo das Pro-reitorias junto ao

campus?

m 12 - Como vocé avalia a atuacdo do Conselho Superior
(Consup)?

m 13 - Como vocé avalia a atuagdo do Colégio de Dirigentes
(Codir)?

m 14 - Como vocé avalia a atuagdo da equipe gestora do Campus
(diregdo, diretorias, geréncias e coordenagoes)?"

m 15 - Como vocé avalia a atuagdo da(s) coordenagdo(s) do(s)
curso(s) que ministra aulas?

m 16 - Como vocé avalia o(s) acervo(s) bibliografico(s) para o(s)
curso(s) que ministra aulas?

m 17 - Como vocé avalia o atendimento e o funcionamento do
setor de gestdo de pessoas (recursos humanos) do Campus (ou
Reitoria no caso de Campus avancado)?

m 18 - Como vocé avalia o atendimento e funcionamento da
Coordenagdo de Registros Escolares — CORES?"

m 19 - Como vocé avalia o atendimento e funcionamento da
Coordenacdo de estagios (coordenagdo de integracao do servigo
escola-empresa - CISEE)?

m 20 - Como vocé avalia o atendimento e funcionamento da
Coordenagao/Setor Técnico Pedagogico (COTEPE/SETEPE)
ou Coordenacao de Apoio ao Ensino (CAEN)?

m 21 - Como vocé avalia o atendimento e funcionamento dos
setores de satde

m 22 - Como vocé avalia o setor/comissdo de assisténcia
estudantil/CAE?

o Dimensio X - Sustentabilidade Financeira

m 23 - Como vocé avalia a politica de captacdo e alocagdo de

recursos do seu Campus?
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m 24 - Como vocé avalia a execu¢do do orgamento pela equipe
gestora do campus?

m 25 - Como vocé avalia a relagao entre o PDI e a previsao
orgamentaria?

m 26 - Como vocé avalia a prestacdo de contas da Dire¢do do
campus?

m 27 - Como vocé avalia os meios de divulgacao do Relatorio de
Gestao do IFTO?

4.3.2 Técnicos Administrativos:

Os técnicos administrativos responderam a 20 questdes, sendo 05 do Eixo 2
“Desenvolvimento Institucional” (trés da Dimensao I e duas da Dimensao III) e 15 do Eixo 4
“Politica de Gestdo” (quatro da Dimensao V, seis da Dimensao VI e cinco da Dimensao X). A

descri¢do das perguntas encontra-se abaixo:

e Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional
o Dimensao I - Em relacdo a Missao e ao Plano de Desenvolvimento
Institucional - PDI:

m | - Vocé conhece a missdao do IFTO?

m 2 - Vocé conhece o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) do IFTO?

m 3- Como vocé avalia a participagdo da comunidade na
elaboracdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
do IFTO?

o Dimensao III - Responsabilidade Social da Institui¢io:

m 4 - Como vocé avalia a contribuigdo do IFTO para o
desenvolvimento econdmico e social da sua cidade e das
cidades vizinhas (participacdo dos profissionais formados no
IFTO no mercado de trabalho, cursos oferecidos a comunidade,
consultorias, entre outros)?"

m 5 - Como vocé avalia as agdes do IFTO voltadas a inclusao
social, sustentabilidade ambiental, direitos humanos e
diversidade social?

e Eixo 4 - Politica de Gestao
o Dimensao V - Em relacio as politicas de pessoal e carreira

m 6 - Como vocé avalia o orcamento disponivel para
qualificacdo/capacitacao dos servidores

m 7 - Como vocé avalia a politica de capacita¢ao e qualificacao
dos servidores? (concessdo de afastamentos, programa
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pro-qualificar, mestrado e doutorado institucional, participagao
em congressos, cursos € demais eventos)

8 - Como vocé avalia a integracao dos servidores do campus?

9 - Como vocé avalia as relagdes interpessoais no campus?

o Dimensao VI - Em relacio a organizacio e gestao da Instituicio:

10 - Como vocé avalia a atuacdo das Pro-reitorias junto ao

campus?"

11 - Como vocé avalia a atuagdo do Conselho Superior
(Consup)?"

12 - Como vocé avalia a atuagdo do Colégio de Dirigentes
(Codir)?"

13 - Como vocé avalia a atuacao da equipe gestora do Campus
(direcao, diretorias, geréncias e coordenagdes)?"

14 - Como vocé avalia o atendimento e funcionamento dos
setores de saude?"

15 - Como vocé avalia o atendimento e o funcionamento do
setor de gestdo de pessoas do Campus/IFTO?

o Dimensao X - Sustentabilidade Financeira

4.3.3 Discentes:

16 - Como vocé€ avalia a politica de captagdo e alocacdo de
recursos?

17 - Como vocé avalia a execucdo do orcamento pela equipe
gestora do campus?

18 - Como vocé avalia a relagdo entre o PDI e a previsao
orgamentaria?

19 - Como vocé avalia a prestagdo de contas da Dire¢do do
campus?

20 - Como vocé avalia os meios de divulgagao do Relatorio de
Gestao do IFTO?

Ao segmento discente foram aplicadas 19 questdes, sendo 04 do FEixo 2

“Desenvolvimento Institucional” (duas da Dimensao I e duas da Dimensao III) e 15 do Eixo

4 “Politica de Gestao” (zero da Dimensdo V, treze da Dimensao VI ¢ duas da Dimensao X),

conforme descri¢ao que segue:

o Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

o Dimensao I - Em relacdo a Missao e ao Plano de Desenvolvimento
Institucional - PDI:

1- Vocé conhece a missao do IFTO?
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m 2 - Vocé conhece o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) do IFTO?

Dimensao III - Responsabilidade Social da Instituicio:

m 3 - Como vocé¢ avalia a contribuigdo do IFTO para o
desenvolvimento econdmico e social da sua cidade e das
cidades vizinhas (participacdo dos profissionais formados no
IFTO no mercado de trabalho, cursos oferecidos a comunidade,
consultorias, entre outros)?

m 4 - Como vocé avalia as agdes do IFTO voltadas a inclusdo
social, sustentabilidade ambiental, direitos humanos e
diversidade social?

e Eixo 4 - Politica de Gestao
o Dimensao V - Em relacio as politicas de pessoal e carreira
m Naio se Aplica
o Dimensio VI - Em relacio a organizacio e gestao da Instituicio:

m 5 - Como vocé avalia a politica local de incentivo a
participagcdo em congressos € eventos cientificos?"

m 6 - Como vocé avalia a relacdo dos professores com os alunos
do seu curso?"

m 7 - Como vocé avalia a atuagao da Reitoria e das Pro-reitorias
junto ao campus?"

m 8 - Como vocé avalia a atuacdo do representante discente
(aluno) no Conselho Superior (participagdo e socializag¢do das
informacodes discutidas)?"

m 9 - Como vocé avalia a atuacdo da equipe gestora do Campus
(direcao, diretorias, geréncias e coordenagdes)?"

m 10 - Como vocé avalia a atuacdo da Coordenacao do seu
curso?"

m 11 - Como vocé avalia as agdes de assisténcia estudantil no
campus?"

m 12 - Como vocé avalia o atendimento e funcionamento da
Coordenacao de Registros Escolares — CORES?"

m 13 - Como vocé avalia o atendimento e funcionamento da
Coordenacdo de estagios (coordenagdo de integracao do servigo
escola-empresa - CISEE)?

m 14 - Como vocé avalia o atendimento e funcionamento da
Coordenagdo/Setor Técnico Pedagogico (COTEPE/SETEPE)
ou Coordenagao de Apoio ao Ensino (CAEN)?

m 15 - Como vocé avalia o atendimento e funcionamento dos
setores de saude?
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m 16 - Como vocé avalia o acesso as informagdes sobre o Projeto
Pedagdégico de Curso (PPC) do PPC do seu curso?

m 17 - Como vocé avalia a atuacdo dos representantes discentes
(alunos) no Colegiado do curso (participagdo e socializagdo das
informacgdes discutidas)?

o Dimensao X - Sustentabilidade Financeira

m 18 - Como vocé avalia a publicidade do orcamento e dos
recursos financeiros aplicados no seu Campus?

m 19 - Como avalia o acesso ao relatdrio de gestdo na pagina
oficial da instituicao?

4.3.4 Comunidade Externa:

A comunidade externa respondeu a 11 questdes, sendo 06 do Eixo 2 “Desenvolvimento
Institucional” (duas da Dimensdo I e seis da Dimensdo IIl) e 02 do Eixo 4 “Politica de
Gestao” (zero da Dimensdo V, duas da Dimensdo VI e zero da Dimensdo X). Alguns dos
questionamentos aplicados a comunidade externa ndo foram utilizados para composi¢ao de
indicadores, mas sim para o entendimento da relagdo com a instituicdo. Para tanto, as
perguntas foram:

® 1 - “Vocé conhece ou ja ouviu falar do Instituto Federal do Tocantins
(IFTO) na sua cidade?”

e 2 -“Qual a sua relagdo com o IFTO?”

e 11 -“Qual(is) setor(es) da Instituicdo vocé utilizou no ultimo ano?”

Os demais questionamentos utilizados para indicadores qualitativos foram:

e Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional
o Dimensao I - Em relagdo a Missao e ao Plano de Desenvolvimento
Institucional - PDI:

m 3 - Vocé conhece a missao do IFTO?

m 4 - Vocé conhece o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) do IFTO?

o Dimensao III - Responsabilidade Social da Institui¢io:

m 5 - Como vocé avalia a importancia do IFTO para o
desenvolvimento econdmico e social do Estado do Tocantins?

m 6 - Como vocé avalia a contribuicdo do IFTO para o
desenvolvimento econdmico e social da sua cidade e das
cidades vizinhas (participacdo dos profissionais formados no
IFTO no mercado de trabalho, cursos oferecidos a comunidade,
consultorias, entre outros)?"
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m 7 - Como vocé avalia as agdes do IFTO voltadas a inclusao
social, sustentabilidade ambiental, direitos humanos e
diversidade social?
m 8 - Como vocé avalia a importancia do IFTO para o comércio
da sua cidade ¢ das cidades vizinhas?
e Eixo 4 - Politica de Gestao
o Dimensao V - Em relacio as politicas de pessoal e carreira
m Nao se Aplica
o Dimensao VI - Em relacio a organizacio e gestao da Instituicio:
m 9 - Como vocé avalia o atendimento a comunidade externa no
IFTO?
m 10 - Como vocé avalia o atendimento dos setores
administrativos?
0 Dimensao X - Sustentabilidade Financeira
m Nao se Aplica

5. RESULTADOS

Conforme mostra a Tabela 2, com os valores de alfa de Cronbach, a confiabilidade
dos questionarios aplicados para os segmentos da avaliacdao, de forma geral, foi satisfatoria
com indices acima do valor de referéncia minimo (0,7). H& certa consisténcia nos valores
alcangados nos segmentos, com excecdo do segmento Comunidade Externa que nota-se o
valor de alfa proximo ao limite do satisfatorio, provavelmente, pela baixa quantidade de

perguntas (k), uma vez que o coeficiente de Cronbach ¢ sensivel a variavel.

Tabela 2: Analise de confiabilidade dos questionarios usando o coeficiente de Cronbach ()

Discente 0,91
Docente 0,94
TAEs 0,93
Comunidade Externa 0,78

5.1 Percep¢ao dos Docentes sobre a autoavaliaciao

O segmento docente apresentou um Indice de Satisfagio Geral (IS) de 3.6. O
indicador que obteve o maior indice foi o indicador 17 “Como vocé avalia o atendimento e o

funcionamento do setor de Gestao de Pessoas (recursos humanos) do Campus (ou Reitoria no
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caso de Campus avangado)?” (IS 4,3) e o de menor foi o indicar 3 “Como vocé avalia a
participagcdo da comunidade na elabora¢do do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)

do IFTO? ” (IS 3,1).

Os indicadores 1 e 2 visam identificar o conhecimento dos docentes sobre a missdo e
o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da Instituicdo. Apenas 7,9% dos docentes
responderam para o Indicador 1 que ndo conhecem a missdo do IFTO e, em relagdo ao

Indicador 2, 19% dos respondentes afirmaram ndo conhecer o PDI da instituigdo.

Com excec¢do dos indicadores 4, 15, 17, 18 e 22, que permaneceram na margem de
favorabilidade, todos os demais estdo na margem de neutralidade, conforme pode ser

observado pela figura 3.
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Figura 3: indice de Satisfacdo - Indicadores Docentes
Na Tabela 3 sdo apresentados os valores de IS e o percentual de escolha nulas. Alguns
indicadores, em especial o 13, 19, 21, 23, 25 e 26 possuem porcentagem de sele¢des nulas
acima de 10%. Os indicadores 15 e 16, de forma preocupante, apresentam valores, em média,

de 47% e 56% respectivamente.

Tabela 3: Valores de IS e nulas por indicador: Docentes

Indicador | Valor de IS | Nao sei/ Nulo

Indicador 3 3,1186 8,99%
Indicador 4 4,0327 1,08%
Indicador 5 3,8425 1,80%
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Indicador 6 3,2069 6,12%
Indicador 7 3,5370 2,88%
Indicador 8 3,3519 2,88%
Indicador 9 3,4613 2,52%
Indicador 10 3,3933 3,96%
Indicador 11 3,3598 5,04%
Indicador 12 3,5019 6,83%
Indicador 13 3,4122 11,87%
Indicador 14 3,7336 1,44%
Indicador 15*|  4,1804 56,22%
Indicador 16*|  3,9636 47,05%
Indicador 17 4,3394 1,44%
Indicador 18 4,1825 1,44%
Indicador 19 3,6591 18,71%
Indicador 20 3,8859 5,40%
Indicador 21 3,7297 19,42%
Indicador 22 4,0398 9,71%
Indicador 23 3,5309 12,59%
Indicador 24 3,7312 8,99%
Indicador 25 3,4758 18,35%
Indicador 26 3,6857 11,87%
Indicador 27 3,5373 8,27%

* média por curso

Os indicadores 15 e 16, respectivamente, "Como vocé avalia a atuagdo da(s)
coordenagao(s) do(s) curso(s) que ministra aula(s)?" e "Como vocé avalia o(s) acervo(s)
bibliografico(s) para o(s) curso(s) que ministra aulas?" foram especialmente separados dos
demais por apresentar uma grande quantidade de informacgdes, pois a pergunta permitia que
cada professor avaliasse todos os cursos em que ministra aulas. Cada professor participa pelo
menos de 4 coordenacgdes de curso, logo, os dados apresentados na Figura 3 e na Tabela 3 sdo

as médias dos valores pesquisados.
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A Tabela 4 apresenta os dados detalhados de cada curso, e permite visualizar com

mais clareza esses indicadores,:

Tabela 4: Valores de IS e nulas indicadores 15 e 16: Docentes

Indicador 15 Indicador 16
Curso Nao sei / Naio sei /
Valor IS Nulo Valor IS Nulo

bacharelado em administragado 4,1471 | 51,43% | 3,9032 | 50,00%
bacharelado em engenharia agrondmica 4,0909 | 34,00% | 3,2295 | 34,41%
bacharelado em engenharia civil 43125 | 48,39% | 3,7059 | 40,35%
bacharelado em engenharia elétrica 43333 | 57,89% | 4,1600 | 50,98%
bacharelado em sistemas de informagao 42750 | 41,18% | 3,7143 | 42,62%
bacharelado em zootecnia 3,9091 | 76,60% | 3,7273 | 71,79%
curso superior de tecnologia em agronegocio 4,0769 | 59,38% | 4,1000 | 54,55%
curso superior de tecnologia em alimentos 4,1667 | 51,35% | 4,2000 | 40,00%
z;lsii(;n assuperior de tecnologia em analise e desenvolvimento de 42353 | 52.78% | 4.1875 | 40.74%
curso superior de tecnologia em gestdo da produgao industrial 44118 | 54,05% | 4,0625 | 38,46%
curso superior de tecnologia em gestdo da tecnologia da informagdo | 4,2727 | 62,07% | 4,0000 | 50,00%
curso superior de tecnologia em gestdo de turismo 4,0714 | 57,58% | 4,2000 | 54,55%
curso superior de tecnologia em gestdo do agronegdcio 3,9000 | 66,67% | 4,1250 | 60,00%
curso superior de tecnologia em gestdo publica 3,6667 | 53,13% | 4,0714 | 41,67%
curso superior de tecnologia em logistica 44444 | 52,63% | 4,0000 | 41,67%
curso superior de tecnologia em produgdo de graos 4,2308 | 58,06% | 3,9231 | 45,83%
curso superior de tecnologia em sistemas para internet 4,3077 | 58,06% | 4,2500 | 42,86%
licenciatura em ciéncias biologicas 4,0556 | 51,35% | 4,0667 | 44,44%
licenciatura em computagao 3,8333 | 37,50% | 3,3333 | 27,03%
licenciatura em educagdo fisica 42000 | 55,88% | 3,7500 | 38,46%
licenciatura em fisica 4,0000 | 58,06% | 3,9167 | 45,45%
licenciatura em letras - habilitacdo em lingua portuguesa 43750 | 54,29% | 3,9333 | 37,50%
licenciatura em matematica 3,9524 | 44,74% | 4,0000 | 40,00%
licenciatura em pedagogia 4,0588 | 52,78% | 3,7857 | 44,00%
licenciatura em pedagogia educagdo profissional e tecnologica 4,0000 | 62,07% | 4,0000 | 55,00%
licenciatura em quimica 4,0556 | 48,57% | 4,1429 | 46,15%
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licenciatura em teatro 4,5000 | 64,29% | 3,8000 | 52,38%
pos-graduacao lato sensu em agropecuaria tropical 4,4444 | 66,67% | 4,1111 | 55,00%
p6s-graduacdo lato sensu em arte educag@o 4,5000 | 64,29% | 3,9000 | 50,00%
pos—gra’duagao lato  semsu em desenvolvimento agropecuario 42500 | 69.23% | 42500 | 55.56%
sustentavel

pos—graduggao_ lato  sensu em desenvolvimento de sistemas 43750 | 69.23% | 4.1250 | 55.56%
computacionais

pos-gra’d}laqao lato sensu em ensino de ciéncias da natureza e 42500 | 52.94% | 4.0000 | 50,00%
matematica

pos-graduacao lato sensu em tecnologia ambiental 4,2500 | 68,00% [ 4,1250 | 55,56%

Ainda referente aos dados colhidos para os indicadores 15 e 16 as figuras 4 a 14

apresentam um compilado das avaliacdes dos docentes em relacdo as coordenagdes de curso

e aos acervos bibliograficos. Nelas, sdo apresentados os resultados de cada curso arranjados

pelo conceito do indice de satisfagcdo, desde o valor 0 (ndo sei) até o valor 5 (muito bom),

permitindo uma visualizagdo mais dindmica da avaliacdo desses indicadores. A taxa de

respostas com “0 - Nao sei” demonstra desconhecimento por parte dos professores acerca do

indicador.

0 5-MuitoBom [ 4-Bom [ 3-Razoavel 2-Ruim [ 1-Muito Ruim [ 0-N&o sei

100%

75%

50%

25%

0%

bacharelado em bacharelado em bacharelado em bacharelado em bacharelado em bacharelado em
zootecnia

administragcao engenharia engenharia civil engenharia
agrondémica eletrica

sistemas de
informacéo

Figura 4: Avaliacio dos docentes as coordenacdes dos cursos de bacharelados

Na Figura 4, podemos observar, por exemplo, o curso de Engenharia Agrondmica

com mais de 50% dos docentes avaliando a coordenacao de cursos como “Bom” ou “Muito

Bom”, mesmo tendo por volta de 30% de respostas “Nao Sei”. Em contraste podemos

observar a avaliagdo do curso de Zootecnia que apresenta um valor acima de 75% de
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respostas “Nao Sei” e menos de 20% para “Bom” e “Muito Bom”, mesmo tendo apresentado

IS de 3,9 (Tabela 4).

[ 5-Muitobom [ 4-Bom [ 3-Razoavel || 2-Ruim [ 1-Muito Ruim [ 0-Nao Sei
100%

75%
50%

25%

0%
CUrso superior  CuUrso superior — curso superior — curso superior — curso superior  curso superior
de tecnologia em de tecnologia em de tecnologia em de tecnologia em de tecnologia em de tecnologia em

agronegocio alimentos analise e gestdo da gestao da gestdo de
desenvolvimento producao tecnologia da turismo
de sistemas industrial informagao

Figura 5: Avaliaciio dos docentes as coordenacdes dos cursos superiores em tecnologia (parte 1)

[ 5-Muitobom [ 4-Bom [ 3-Razoavel || 2-Ruim [ 1-Muito Ruim [ 0 - N&o Sei

100%
75%
50%
25%
0%
curso superior de curso superior de curso superior de curso superior de curso superior de
tecnologia em tecnologia em tecnologia em tecnologia em tecnologia em
gestao do gestao publica logistica produgao de graos sistemas para
agronegocio internet

Figura 6: Avaliaciio dos docentes as coordenacdes dos cursos superiores em tecnologia (parte 2)

As Figuras 5 e 6 apresentam os resultados dos cursos superiores em tecnologia
(CSTs), onde ¢ possivel observar que todos os cursos tém percentual acima de 50% para o

conceito “Nao Sei”.
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portuguesa

Figura 7: Avaliacio dos docentes as coordenacdes dos cursos de licenciatura (parte 1)
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Figura 8: Avaliaciio dos docentes as coordenacdes dos cursos de licenciatura (parte 2)

Nas Figuras 7 e 8, onde sdo avaliadas as coordenagdes dos cursos de Licenciatura, o

panorama ndo ¢ diferente, com excecdo apenas da Licenciatura de Computagao.

Na Figura 9, percebe-se que a grande maioria dos docentes ndo conhece os
coordenadores dos cursos de pos-graduacdo, com indices proximos a 70% para “Nao Sei”.

Contudo, entre aqueles que conhecem, a grande maioria avalia como “bom”ou “muito bom”.
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agropecuaria educacao desenvolvimento  desenvolvimento de ciéncias da tecnologia
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sustentavel computacionais matematica

Figura 9: Avaliacido dos docentes as coordenacdes dos cursos pos graduacio

Esse comportamento também pode ser observado nas respostas para o Indicador 16.
Na Figura 10, por exemplo, ¢ possivel perceber que nos cursos de Bacharelados, a maior
porcentagem das respostas foi a opcdo “Nao Sei”. A Engenharia Agrondmica, novamente,
apresenta bons resultados com cerca de 50% dos entrevistados avaliando acima do razoavel.
No curso de Zootecnia, a avaliacdo de desconhecimento sobre o acervo bibliografico do curso

estd proxima a 75%.

@ 5-Muitobom [ 4-Bom [l 3-Razoavel [ 2-Ruim [l 1-Muito Rum [l 0-Na&o Sei
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bacharelado em bacharelado em bacharelado em bacharelado em bacharelado em bacharelado em
administracao engenharia engenharia civil  engenharia elétrica sistemas de zootecnia
agronémica informacgao

Figura 10: Avaliacao dos docentes ao acervo bibliografico dos cursos de bacharelado
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Quando observados os cursos superiores em tecnologia, Figuras 11 e 12, com exce¢ao
do CST em agronegocio, todos apresentam valores de no minimo razoavel em 50% das
avaliagdes, com destaque para alimentos, analise ¢ desenvolvimento de sistemas, gestao da
producgdo industrial e gestdo publica, que alcangcaram conceito “Bom” ou “Muito Bom” em
pelo menos 50% das avaliagdes. Ainda assim, em todos os cursos, a maior porcentagem das

respostas foi a op¢ao “Nao Sei”.
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Figura 11: Avaliaciio docente ao acervo bibliografico dos cursos superiores de tecnologia (parte 1)
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Figura 12: Avaliacdo docente ao acervo bibliogrifico dos cursos superiores de tecnologia (parte 2)
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A avaliacdo dos acervos bibliograficos dos cursos de licenciatura, Figuras 13 e 14,
ndo divergem muito do observado para os demais cursos. Destaque para os cursos de
Ciéncias Bioldgicas, Letras ¢ Matematica que obtiveram indice de “Bom” ou “Muito Bom”

em quase 50% das respostas.

I 5-Muitobom [ 4-Bom [ 3-Razoavel [ 2-Ruim [ 1-Muito Ruim [ 0-Nao Sei
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licenciatura em licenciatura em licenciatura em licenciatura em fisica licenciatura em letras -
ciéncias biologicas computagao educagcéao fisica habilitagao em lingua
portuguesa

Figura 13: Avaliacdo dos docentes ao acervo bibliografico dos cursos de licenciatura (parte 1)

E possivel observar também que, com excecdo de Pedagogia, todos os cursos

obtiveram avaliagdo de no minimo razoavel em mais de 50% das respostas.
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Figura 14: Avaliacio dos docentes ao acervo bibliografico dos cursos de licenciatura (parte 2)

5.2 Percep¢io dos Técnicos Administrativos sobre a autoavaliacio

Compilados os dados da autoavaliagdo realizada pelos técnicos administrativos, o

indice de Satisfagdo (IS) geral foi de 3,68. O indicador que obteve o maior indice foi o

38



indicador 16 “Como vocé avalia o atendimento € o funcionamento do setor de Gestdo de
Pessoas do Campus/IFTO?” com o valor de 4,49 e o menor foi o indicador 6 “Como vocé

avalia o or¢amento disponivel para qualificacdo/capacitacao dos servidores” com o valor de

3,01.

Os indicadores 1 e 2 que abordam questdes sobre o desenvolvimento Institucional sdo
ilustrados pela Figura 15. Nota-se que a grande maioria dos servidores conhecem a missao e

o PDI da institui¢do.
1- Wocé conhece a missac do IFTO?  2-Voce conhece o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI)?

@ Sim
@ Nao

Figura 15: Indicadores 1 e 2 TAEs

Os indicadores 4, 5 e 16 alcangaram IS dentro da margem de favorabilidade enquanto
que os demais permanecem na faixa de neutralidade. Os dados dos demais indicadores podem

ser observados na Figura 16.

4,00

0,00

60‘ 60‘ 50‘6 ¢0‘ 60‘1 (50‘ e,o‘ o e 60‘ 60‘ 60‘ > 0( A 60‘ ® 60( d‘ «
W (@ (@ (@ (@ (@ \‘\6‘9@@"’ WO (@ 8P ocs\d" OF (@8 O

Figura 16: Indice de satisfacio - Indicadores TAEs
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Outro dado importante ¢ a quantidade de respostas com valores nulos (0 - Nao sei)
nas diversas perguntas do formulario, como, por exemplo, o indicador 19 “Como vocé avalia
a relagdo entre o PDI e a previsdo or¢amentaria?” onde cerca de 1 em cada 5 respondentes diz
ndo conhecer ou ndo consegue avaliar o item.

A Tabela 5 demonstra o valor numérico de IS e o percentual de respostas nulas em

cada um dos indicadores.

Tabela 5: Valores de IS e nulas por indicador: TAEs

Indicador Valor IS | Nio Sei/ Nulo
Indicador 3 3,26 12,77%
Indicador 4 4,18 1,28%
Indicador 5 4,00 1,28%
Indicador 6 3,01 5,11%
Indicador 7 3,48 2,98%
Indicador 8 3,46 3,40%
Indicador 9 3,57 2,55%
Indicador 10 3,60 4,68%
Indicador 11 3,57 6,38%
Indicador 12 3,64 5,53%
Indicador 13 3,57 10,21%
Indicador 14 3,93 3,40%
Indicador 15 3,72 11,49%
Indicador 16 4,49 2,98%
Indicador 17 3,63 8,94%
Indicador 18 3,88 7,66%
Indicador 19 3,56 20,43%
Indicador 20 3,83 9,79%
Indicador 21 3,57 8,94%

5.4 Percep¢ao dos Discentes sobre a autoavaliaciao

A avaliagdo do corpo discente alcangou IS Geral de 4,08, para este segmento foram

avaliados 19 indicadores. Dentre eles, o que alcangou o maior valor foi o 4 “Como vocé
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avalia as agdes do IFTO voltadas a inclusdo social, sustentabilidade ambiental, direitos
humanos ¢ diversidade social?” com IS de 4,3. Com o menor indice, alcancando 3,8, ficou o
indicador 18 “Como vocé€ avalia a publicidade do or¢amento e dos recursos financeiros

aplicados no seu Campus?”.

De forma geral, percebe-se que dos 17 indicadores na escala Likert, 10 deles (59%)
estdo acima da margem de favorabilidade enquanto os demais estdo dentro da margem de
neutralidade. J4 para os indicadores 1 e 2, que abordam questdes sobre o desenvolvimento
Institucional, nota-se que 64% dos discentes conhecem a missdo do IFTO, enquanto apenas

42% dizem conhecer o PDI da institui¢do (Figuras 17 e 18 ilustram os dados).
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Figura 17: Indice de satisfacio - Indicadores Discentes
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1- Voce conhece a missao do IFTO? 2 - Voceé conhece o Plano de Desenvolvimento
i Institucional (FOI) do IFTO?

@ Sim
@ Nao

Figura 18: Indicadores 1 e 2 Discentes

Destaca-se também o grande percentual de respostas nulas para os indicadores 8, 7 €
de 12 até 19. Percebe-se variacdes entre 10%, para o indicador 12 “Como vocé avalia o
atendimento e funcionamento da Coordenacao de Registros Escolares — CORES?”, até 39%,
para o indicador 19 “Como avalia o acesso ao relatério de gestdo na pagina oficial da
instituicdo?” demonstrando neste Ultimo dado que ha grande desconhecimento sobre os
relatorios de gestdo. Os dados sobre IS e percentual de respostas nulas podem ser observados

de forma mais detalhada na Tabela 6.

Tabela 6: Valores de IS e nulas por indicador: Discentes

Indicador Valor de IS Naio sei / Nulo
Indicador 3 4,2567 4,79%
Indicador 4 43076 3,01%
Indicador 5 3,9637 6,56%
Indicador 6 4,2625 1,06%
Indicador 7 3,9406 12,06%
Indicador 8 3,8662 14,01%
Indicador 9 4,1544 4,08%
Indicador 10 42101 3,37%
Indicador 11 4,1564 4,96%
Indicador 12 42537 10,11%
Indicador 13 4,0427 34,75%
Indicador 14 4,1266 25,35%
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Indicador 15 3,9454 37,23%
Indicador 16 4,0925 33,16%
Indicador 17 3,9650 15,60%
Indicador 18 3,8194 19,86%
Indicador 19 3,9495 39,72%

5.4 Percepc¢io da Comunidade Externa sobre a Autoavaliaciao

A comunidade externa foi o segmento que obteve, em comparagdo aos demais, a
menor quantidade de respostas. A Figura 19 demonstra o tipo de relagdo dos participantes

com a Instituicao.

Egresso (ex-aluno).

Amigo, parente ou conhecido de
aluno.

Amigo, parente ou conhecido de
servidor da instituic&o.
Pais/responsaveis d.e allun.o~da 54 (48,6%)
instituicéo.

Funcionario terceirizado do IFTO.

Morador da cidade local ou de
alguma cidade vizinha do IFTO.

0 20 40 60

Figura 19 - Relagdo dos respondentes da comunidade externa

Com relagio a autoavaliagio, o Indice de Satisfagdo (IS) geral foi de 4,08. O
indicador que obteve o maior indice foi o de “5 - Como vocé avalia a importancia do IFTO
para o desenvolvimento econdmico ¢ social do Estado do Tocantins?” com valor de 4,23 e o
de menor “9 - Como vocé avalia o atendimento a comunidade externa no IFTO?” alcangando
IS de 3,85. Com excecdo dos indicadores 8 e 9, que ficaram na margem de neutralidade, os
demais indicadores estdo na margem de favorabilidade. A Figura 20 demonstra graficamente

os valores.
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Indicador 5 Indicador 6 Indicador 7 Indicador 8 Indicador 9 Indicador 10

Figura 20: Indice de Satisfaciio - Indicadores Comunidade Externa

Para avaliar a dimensdo I ndo se utilizou a escala Likert pela simplicidade do
questionamento. Analisando a Figura 21 observamos que 73% dizem conhecer a missdo do
IFTO e que apenas 39% dos respondentes afirmam conhecer o Plano de Desenvolvimento

Institucional.

3- Vocé conhece a missao do IFTO?  4- Viocé conhece Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) do IFTO?

@ Sim
60, 4% @ Nio

Figura 21 - Indicadores Dimenséo 1.

A Tabela 7 apresenta os valores de IS e o percentual de avaliagdes nulas, que sdo as

escolhas dentre as perguntas avaliadas com “Nao Sei”.
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Tabela 7 - Valores de IS e nulas por indicador: Comunidade Externa

Indicador Valor IS Nio Sei / Nulo
Indicador 5 4,2314 2,70%
Indicador 6 4,1851 2,70%
Indicador 7 4,1584 9,01%
Indicador 8 3,8700 9,91%
Indicador 9 3,8585 10,81%
Indicador 10 4,2127 15,32%

6. ANALISES E CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos e apresentados no capitulo 5 possibilita a analise e
consideragdes finais acerca das fragilidades e potencialidades existentes na Instituicdo. Desta
forma, neste capitulo apresenta-se detalhes que devem ser observados pela gestdo da
Institui¢do na tomada de decisdes de a¢des que possam melhorar seu desempenho frente aos
segmentos da comunidade interna e externa. Além disso, as informagdes do relatorio poderdo

ser utilizadas para elaboracao de planos de acdes junto a gestao.
6.1 Adesao a pesquisa

A Avaliacao Institucional do ano de referéncia de 2021 teve como maior dificuldade a
auséncia fisica dos atores durante o periodo. O processo de avaliagdo, que deveria acontecer
durante todo o ano de 2021, nao foi executado no periodo proposto, principalmente por falta
de agentes na comissdo, no periodo de excegao causado pela pandemia da COVID-19, como

também, por ser periodo eleitoral na Instituicao.

Diante disso, os dados podem conter informagdes de atores recentes, o que pode
explicar a grande quantidade de dados nulos nas respostas. Uma das tentativas para
minimizar esta barreira foi usar formularios Google para aquisicdo dos dados, sendo o

processo entdo totalmente virtual. Também, aguardou-se o periodo de retorno gradual das
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atividades para que houvesse maior divulga¢do das agdes nas comunidades locais dos

diversos campi da Instituicao.

A Tabela 7 mostra o percentual de participagdo da Comunidade Interna no processo

de Avaliacao Institucional.

Tabela 8: Percentual de adesao a autoavaliacido

Segmento | Populacio | Amostra I;Zrzzllt;;zl

Docentes 657 276 42.01%
TAEs 591 235 39.76%

Discentes 6726 586 8,29%

A Figura 22 mostra a variagdo da adesdao a pesquisa nos ultimos 4 anos. O percentual
de participagdo da Comunidade Interna varia principalmente nos segmentos discente e
docente. Percebe-se que no segmento TAE h4 um padrdo mais constante da adesao, porém ¢
inegavel que para todos os segmentos a adesdo se mostra baixa, em especial para o segmento

discente.

== Docentes == TAEs Discentes
80,00%

60,00%

40,00% ﬂ

20,00%

0,00%
2018 2019 2020 2021

Figura 22 - Variagao da adesio a pesquisa.

A juncdo de vérios fatores tornaram ainda mais desafiadores os trabalhos das CPA’s
Locais e Institucional, podendo vir a explicar a baixa adesdo a pesquisa. Entre eles, o fato da

pesquisa nao ter ocorrido no ano base (2021), a aplicagdo do questionario logo apds o retorno
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gradual das atividades presenciais e o curto espago de tempo de disponibilizagdo dos

formularios da pesquisa (10 dias).

6.2 Eixos e Dimensdes: Potencialidades e Fragilidades

6.2.1 EIXO 2 - Desenvolvimento Institucional: Dimensao I - Em relacao a Missao

e a0 Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI.

Nos segmentos Docente ¢ TAE o nivel de conhecimento sobre a Missdo ¢ o PDI da
Instituicdo ¢ relevante, pois nas duas categorias 92% alegam conhecer a missdo da instituicao

e 80% conhecem o PDI.

Analisando o Indicador referente a participacdo da comunidade na elaboragdo do PDI,
ambos os segmentos avaliaram em torno de 36% como “Bom” ou “Muito Bom” o que
demonstra que as comunidades ndo estdo satisfeitas com as atuais abordagens para
elaboragdo do plano. Logo, percebe-se que acdes que busquem maior inclusao dos agentes na

elaboracdo se fazem necessarias.

J& os discentes e comunidade externa, cerca de 60% e 75%, respectivamente, alegam
conhecer a missao da Institui¢do, valor razoavel, em especial para a comunidade externa que,
ndo necessariamente, sdo agentes em contato constante com a institui¢do. Acdes que
divulguem a missdo e os objetivos da Institui¢do para as comunidades podem melhorar tais
indicadores. Em relacdo ao PDI, apenas 42% dos discentes afirmam conhecé-lo e na
comunidade externa apenas 27%. Diante disso, ¢ notorio que agdes que incluam as
comunidades, em especial, na elaboracdo do Plano de Desenvolvimento Institucional, se

fazem necessarias.

6.2.2 EIXO 2 - Dimensao III - Responsabilidade Social da Instituico.

\

Em relacdo a responsabilidade social da instituicdo, todos os segmentos avaliaram
entre “Bom” ou “Muito Bom” sendo esse valor em torno de 75%. Esse percentual refere-se
tanto no que tange a contribuicao do IFTO para o desenvolvimento econdmico e social da sua
cidade e das cidades vizinhas quanto no impacto das a¢des do IFTO voltadas a inclusdo

social, sustentabilidade ambiental, direitos humanos e diversidade social.
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Logo, deve-se destacar que a institui¢do apresenta Otimos indicadores quanto a
responsabilidade social e ¢ tomada por todos os segmentos como agente importante na sua

regiao.

6.2.3 EIXO 4 - Politicas de Gestido: Dimensao V - Em relagao as politicas de

pessoal e carreira

A dimensdao V foi avaliada apenas pelos segmentos docentes e TAEs e esta
relacionada a percep¢do da comunidade quanto a agdes de fomento a qualificacdo e relagdes

entre os servidores.

Tanto para o segmento docente quanto para o TAE, todos os indicadores estdo na
margem de neutralidade, logo, agdes de médio prazo devem ser tomadas na tentativa de
melhora dos indices. Destaca-se ainda que o indicador relacionado ao or¢gamento disponivel
para qualificagcdo/capacitacdo dos servidores tiveram as menores avaliagdes em ambos o0s

segmentos.

6.2.4 EIXO 4 - Politicas de Gestao: Dimensao VI - Em relacao a organizacao e

gestao da Instituicio.

A dimensao VI foi avaliada por todos os segmentos e tém como foco verificar o nivel
de satisfagdo desse publico em relagdo as politicas de gestdo da Instituicdo e verificar a

atuagdo dos Colegiados, Coordenagdes, Campi, Reitoria e Pro-reitorias.

Percebe-se que, em relacdo aos docentes, dentre os 12 indicadores avaliados no
segmento, apenas 4 estavam acima do grau de favorabilidade, sendo eles os relacionados aos
setores de Gestdo de Pessoas, Registros Escolares, Coordenagdes de cursos e Assisténcia
Estudantil, com média de 4,18 de indice de satisfagdo, indicando que tais setores

desempenham papel satisfatorio.

Destaca-se ainda que para o indicador relacionado as Coordenagdes de Cursos, 56%
dos respondentes dizem desconhecer as Coordenagdes nas quais ministra aulas, fato
preocupante visto que as relagdes entre a Coordenagdo e os professores sdo de extrema

importancia para o desenvolvimento dos cursos.
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Ainda relacionado aos docentes, mais de 65% dos indicadores estdo na margem de
neutralidade. Logo, agdes de médio prazo devem ser tomadas na perspectiva de melhora de
tais indicadores, entre elas estdo as acdes do Conselho Diretor (CODIR), Conselho Superior

(CONSUP), além das Pro-reitorias, Campi e Reitoria.

O segmento TAE possui 6 indicadores nesta dimensdo. De forma positiva, destaca-se
o indicador relacionado ao setor de Gestao de Pessoas que possui o maior indice de satisfacdo

(IS 4,49) o que indica o 6timo desempenho desse setor.

Os demais indicadores estdo dentro da margem de neutralidade e expressam a
satisfagdo moderada dos atores. Conclui-se que agdes de médio prazo devem ser tomadas na
tentativa de melhora dos indicadores relacionados aos setores de saude e equipe gestora dos
Campi, Conselho Diretor (CODIR), Conselho Superior (CONSUP), além das Pro-reitorias,

Campi e Reitoria.

O segmento discente aferiu, através dos indicadores de 5 até 17, a percepgao sobre a
gestdo da instituigdo. De forma geral, a média do indice de satisfacdo dos indicadores da

dimensao esta acima de 4, o que pode expressar um ponto positivo.

Os indicadores relacionados aos setores de saide, incentivo a participagdo em
congressos € eventos cientificos, atuagdes da Reitoria e Pro-reitorias e representacao discente
no Conselho Superior e colegiado de curso ficaram na margem de neutralidade. Logo, a¢des

mais urgentes sdo necessarias junto aos setores para melhor percepc¢ao pelos discentes.

Os indicadores que avaliam as relagdes entre professores e alunos, a equipe gestora do
Campus, as Coordenagdes de curso, o setor de Assisténcia Estudantil, Registros Escolares,
Coordenagdes de Estagio, setores pedagogicos relacionados e Projetos Pedagdgicos de Curso
foram avaliadas acima do indice de favorabilidade, destacando-se como potencialidades no

segmento discente.

O segmento da Comunidade Externa avaliou a dimensao através de dois indicadores
que visam esclarecer o contato com a Instituicao através do atendimento nos seus diversos
setores. Em geral, o indice de satisfagdo ficou logo acima da margem de favorabilidade

(4,08), o que pode ser expressado como uma potencialidade.
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6.2.5 EIXO 4 - Dimensao X - Sustentabilidade Financeira.

A dimens3o X que foi avaliada pelos discentes, docentes e técnicos administrativos
buscou a percep¢ao dos atores em questdes relacionadas aos recursos financeiros e execucao

do or¢amento. Apenas a comunidade externa ndo foi questionada quanto a esse assunto.

Os segmentos docente e TAE possuem 5 indicadores nessa dimensdo. Todos eles
ficaram na margem de neutralidade. Ambos os segmentos ficaram com média em torno de
3,6. De forma geral, conclui-se que mais a¢des devem ser tomadas para esclarecer e tornar
participativo a atuacao dos servidores na alocagdo e execugdo dos recursos geridos pela

equipe gestora.

No segmento discente, a média da dimensdo ficou em 3,8 e foi avaliada através de
dois indicadores que visam esclarecer a percep¢ao dos alunos sobre a publicidade e acesso as
informacgdes financeiras constantes também no Relatério de Gestao da institui¢ao. De forma
geral, a avaliacdo dessa dimensdo pelos discentes revela que a Instituicdo tem fragilidades
que podem ser melhoradas dando-se com mais publicidade as execugdes orcamentarias e

relatorios de gestao.
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