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RESUMO 

A cultura do milho (Zea mays L.) é uma das espécies mais cultivadas no mundo, 

desempenhando um papel significativo na agricultura devido a sua adaptabilidade 

aos vários tipos de clima e classes de solo. Além disso, é o principal grão utilizado 

na nutrição animal e um dos alimentos básicos na alimentação humana, 

desempenhando um papel socioeconômico significativo. Diante disso, dentro do 

processo produtivo do milho, a colheita mecanizada é a etapa final do método de 

produção, dessa forma, requer cuidados redobrados, pois o não cumprimento de 

determinadas orientações pode resultar em perdas significativas que 

consequentemente aumentam os custos de produção e, como resultado, ocorre 

redução da lucratividade do produtor. Nesse contexto, o objetivo deste estudo foi 

avaliar e quantificar as perdas na colheita mecanizada do milho, sob diferentes 

velocidades de deslocamento e diferentes rotações do cilindro trilhador. O 

experimento foi conduzido no município de Dom Eliseu – PA, o híbrido utilizado foi o 

FORSEED® FS560. As amostras foram coletadas em Delineamento Inteiramente 

Casualizado (DIC), com três velocidades de deslocamento da colhedora (2 km.h-1; 4 

km.h-1 e 6 km.h-1) e duas rotações do cilindro trilhador (450 rpm e 550 rpm) com 

quatro repetições. Cada parcela analisada tinha 50 metros de comprimento e 5,5 

metros de largura. Todas as medidas de peso do experimento foram submetidas a 

análise de variância e as médias foram comparadas pelo teste Tukey a 5% de 

probabilidade. Foi observado que as rotações de cilindro trilhador não tiveram 

influência significativa nas perdas, porém, conforme o aumento da velocidade de 

deslocamento também aumentavam as perdas. 

Palavras-chave: Milho. Colheitadeira. Perdas.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ABSTRACT 

Corn (Zea mays L.) is one of the most cultivated species in the world, playing a 

significant role in agriculture due to its adaptability to various types of climate and soil 

classes. Furthermore, it is the main grain used in animal nutrition and one of the 

basic foods in human nutrition, playing a significant socioeconomic role. Therefore, 

within the corn production process, mechanized harvesting is the final stage of the 

production method, therefore, it requires extra care, as failure to comply with certain 

guidelines can result in significant losses that consequently increase production costs 

and, as a result, there is a reduction in the producer's profitability. In this context, the 

objective of this study was to evaluate and quantify losses in mechanized corn 

harvesting, under different travel speeds and different rotations of the threshing 

cylinder. The experiment was conducted in the municipality of Dom Eliseu – PA, the 

hybrid used was FORSEED® FS560. The samples were collected in a Completely 

Randomized Design (DIC), with three travel speeds of the harvester (2 km.h-1; 4 

km.h-1 and 6 km.h-1) and two rotations of the threshing cylinder (450 rpm and 550 

rpm) with four repetitions. Each plot analyzed was 50 meters long and 5.5 meters 

wide. All weight measurements in the experiment were subjected to analysis of 

variance and the means were compared using the Tukey test at 5% probability. It 

was observed that the threshing cylinder rotations did not have a significant influence 

on the losses, however, as the displacement speed increased, the losses also 

increased. 

Keywords: Corn. Harvester. Losses. 
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1 INTRODUÇÂO 

A cultura do milho (Zea mays L.) é uma das espécies mais cultivadas no 

mundo, desempenhando um papel significativo na agricultura devido a sua 

adaptabilidade aos vários tipos de clima e classes de solo. Além disso, é o principal 

grão utilizado na nutrição animal e um dos alimentos básicos na alimentação 

humana, desempenhando um papel socioeconômico significativo (VENEGAS et al., 

2012). 

A princípio, a produção de milho no Brasil em 2010 foi de 54,14 milhões 

de toneladas, posicionando o país em 3° lugar na produção em escala mundial. 

Sendo, desse total produzido, 4,6 milhões de toneladas são exportadas (ANEC, 

2010). Quando comparada à nações como Estados Unidos e China, a produtividade 

do Brasil de 4,13 t.ha-1 é considerada baixa. Esses países apresentam médias de 

produção anual de 10,59 e 5,29 t.ha-1, respectivamente (USDA, 2010). 

Uma parcela dos alimentos produzidos no mundo é frequentemente 

perdida devido à forma como são manuseados, e isso ocorre em toda a cadeia 

produtiva, desde a instalação da cultura até o consumo final (GERMIRO et al., 

2003). Diante disso, dentro do processo produtivo do milho, a colheita mecanizada é 

a etapa final do método de produção, dessa forma, requer cuidados redobrados, 

pois o não cumprimento de determinadas orientações pode resultar em perdas 

significativas que consequentemente aumentam os custos de produção e, como 

resultado, ocorre redução da lucratividade do produtor (BERTONHA et al. 2012). 

Mantovani (1989) relatou que a perda na colheita de milho, pode 

acontecer de três maneiras principais: antes da colheita, na plataforma de corte e no 

mecanismo interno da colhedora. Esses três fatores juntos provocam graves perdas 

de produção em nível estadual e nacional. Estas perdas podem ser parcialmente 

evitadas tomando - se alguns cuidados, como o monitoramento rigoroso da 

velocidade de trabalho da colhedora e a verificação rotineira dos mecanismos de 

trilha, limpeza e separação, tais medidas podem ser mais eficazes do que os 

avanços tecnológicos incorporados às colhedoras (MESQUITA et al. 2002). 

Nesse contexto, o objetivo deste estudo foi avaliar e quantificar as perdas 

na colheita mecanizada do milho, sob diferentes velocidades de deslocamento da 

máquina e diferentes rotações do cilindro trilhador na fazenda Acopiara localizada no 

munícipio de Dom Eliseu-PA. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 Importância da cultura do Milho 

 

O milho (Zea mays L.) é uma planta pertencente à família Poaceae e é 

originária da América do Norte, com seu centro de origem genética localizado no 

México. Esta cultura possui uma ampla variedade de utilizações, incluindo consumo 

humano e animal, bem como diversas aplicações industriais. O milho é reconhecido 

pela sua notável adaptabilidade a diferentes condições climáticas e tipos de solo, 

juntamente com seu elevado potencial produtivo e valor nutritivo (CERATTI et al., 

2015; VENEGAS; GASPARELLO; ALMEIDA, 2012). 

Segundo dados divulgados pelo Departamento de Agricultura dos 

Estados Unidos (USDA, 2017), o milho é o grão mais cultivado. Em 2016, a 

produção mundial de grãos atingiu 968 milhões de toneladas. No Brasil, o cultivo do 

milho continua crescendo em popularidade e é um dos principais setores 

econômicos do agronegócio brasileiro, sendo o segundo grão mais exportado. Em 

2016, os Estados Unidos ocuparam o primeiro lugar entre os maiores produtores 

mundiais de milho com uma produção de 345 milhões de toneladas, seguidos pela 

China com 224 milhões de toneladas e pelo Brasil com 67 milhões de toneladas 

(DEAGRO, 2016; USDA, 2017). 

A safra brasileira de milho no ciclo 2022/23 promete alcançar a marca 

histórica da maior colheita já registrada. A produção total das três safras desse 

cereal está projetada para atingir 131,9 milhões de toneladas, representando um 

aumento significativo de 18,7 milhões de toneladas em relação ao ciclo anterior. A 

primeira safra do grão resultou em 27,4 milhões de toneladas, enquanto a segunda 

safra está prevista para alcançar um volume de 102,2 milhões de toneladas. A 

terceira safra, por sua vez, tem uma estimativa de produção de 2,33 milhões de 

toneladas (CONAB, 2022). 

Devido à sua relevância econômica, seja pela produção agropecuária, 

área cultivada ou volume produzido, a cultura do milho é explorada tanto em 

pequenas propriedades rurais quanto em grandes módulos de produção. Pequenos 

produtores frequentemente não utilizam tecnologias avançadas e dependem da 

produção para subsistência, enquanto grandes produtores têm maior capacidade 
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produtiva, área cultivada, capital e empregam tecnologia avançada na produção de 

milho (AGUILERA et al., 2000; PAIVA, 2011). 

O momento ideal para a colheita do milho é determinado pelo seu ponto 

de maturidade fisiológica, que ocorre aproximadamente de 50 a 60 dias após a 

polinização. Nesse estágio, ocorre a interrupção do acúmulo de matéria seca nos 

grãos e inicia-se o processo de senescência natural das folhas das plantas 

(MAGALHÃES et al., 1994; RITCHIE; HANWAY, 1989). 

2.2 Colheita mecanizada do milho 

 

A colheita mecanizada do milho representa um marco significativo na 

evolução da agricultura moderna, uma vez que possibilitou um aumento na produção 

de alimentos de forma mais eficiente e rápida em comparação com a colheita 

manual. A utilização de máquinas colhedoras trouxe benefícios indispensáveis para 

os produtores, embora também tenha desafios relacionados às perdas durante o 

processo (QUEIROZ et al., 2004). 

A colheita mecanizada desempenha um papel indispensável na 

agricultura moderna, permitindo que a produção de alimentos acompanhe o 

crescimento populacional e as demandas crescentes. A necessidade de produzir 

mais alimentos com menos mão-de-obra agrícola destaca a importância de 

máquinas eficientes que minimizem as perdas durante o processo de colheita 

(AGROLINK, 2016). 

A produtividade do milho desempenha um papel crítico na determinação 

da velocidade de trabalho ideal durante a colheita mecanizada. Quanto maior a 

produtividade, maior a quantidade de produto que entra na colhedora. No entanto, é 

crucial considerar os níveis toleráveis de perdas por hectare, que são de 

aproximadamente 1,5 sacas por hectare para a cultura do milho, em vez de se 

concentrar apenas na capacidade de trabalho da colhedora em hectares por hora 

(Embrapa, 2012). 

O processo de colheita começa com a operação da plataforma de corte, 

um dispositivo que desempenha um papel essencial na eficácia do processo. A 

plataforma de corte é projetada para atender às especificidades da cultura do milho 

e é composta por divisores para cada linha a ser colhida, correntes coletoras com 

dentes, rolos despigadores e um eixo helicoidal condutor. Esses componentes 
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trabalham em conjunto para separar a espiga da planta (Srivastava et al., 1996) 

(Figura1). 

Figura 1. Plataforma de corte de milho. 

 

Fonte: Autor, 2023. 

 

As colhedoras utilizadas na colheita mecânica do milho são complexas e 

compostas por várias partes interligadas. Os principais componentes incluem o 

cilindro trilhador, o côncavo, as peneiras, o ventilador, o elevador de grãos e o 

tanque graneleiro, cada um desempenhando um papel específico na separação e 

limpeza do grão. A qualidade da operação depende de uma série de regulagens 

operacionais, como a altura de corte, a rotação do cilindro trilhador, a abertura entre 

o cilindro e o côncavo, a velocidade da colhedora, entre outros (Mantovani, 2015; 

Venegas et al., 2012; Chioderoli et al., 2012). 

Figura 2. Componentes da colhedora. 

 

Fonte: Embrapa, 2012. 
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A etapa da trilha, ou debulha, é uma das operações mais críticas na 

colheita mecânica do milho. A qualidade da debulha afeta diretamente a quantidade 

e a qualidade do material colhido, bem como as perdas durante o processo. A 

regulagem adequada do espaço entre o cilindro e o côncavo desempenha um papel 

importante na prevenção de danos mecânicos aos grãos e na redução das perdas 

(Mantovani, 2010; Portella, 2005). 

  

2.3 Regulagens operacionais da colhedora 

 

A colheita é uma etapa fundamental na atividade agrícola, pois as perdas 

nessa fase afetam diretamente o sucesso do trabalho agrícola (VENEGAS; 

GASPARELLO; ALMEIDA, 2012). Para minimizar tais perdas, é imperativo realizar 

uma regulagem precisa da trilhadora, uma vez que uma máquina bem regulada 

pode evitar aproximadamente 50% das perdas na colheita (VENEGAS; 

GASPARELLO; ALMEIDA, 2012). A importância da regulagem na mecanização da 

colheita é enfatizada por Chioderoli et al. (2012), que ressalta a necessidade de 

adequar as regulagens conforme a cultura, material genético, teor de água do grão, 

velocidade da colhedora e finalidade dos grãos. 

A operação de trilha, que faz parte do processo de colheita mecanizada 

de cereais, é amplamente reconhecida como a etapa mais importante, pois 

influencia significativamente a qualidade do material colhido e pode resultar em 

perdas consideráveis do produto (CARVALHO; NAKAGAWA, 1980; MESQUITA et 

al., 1998). Mantovani (2010) destaca que as perdas de grãos soltos e de grãos no 

sabugo estão diretamente relacionadas à regulagem da máquina. 

Existem dois sistemas principais de trilha: o fluxo axial e o radial 

(CAMOLESE et al., 2015). Nas colhedoras de fluxo axial, o material vegetal coletado 

segue paralelamente ao eixo do cilindro trilhador, conhecido como rotor (DALZOTO, 

2009). Esse rotor é composto por “gengivas”, barras e aletas de transporte 

(DALZOTO, 2009). Já no sistema radial, a trilha ocorre devido ao atrito entre a 

massa das plantas, o côncavo e o rotor (DALZOTO, 2009). 

Fatores como altura de corte, rotação do cilindro trilhador, abertura entre 

cilindro e côncavo, e velocidade de deslocamento são essenciais na minimização de 

perdas na colheita mecanizada de grãos (FERREIRA et al., 2007). Mantovani (2010) 

recomenda a consideração da regulagem do espaço entre o cilindro e a abertura do 
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côncavo, a velocidade de rotação do cilindro, a umidade do grão, a qualidade do 

grão e as perdas para garantir uma colheita eficaz. 

Durante a regulagem do sistema de trilha, é fundamental verificar a saída 

de grãos para evitar grãos quebrados, a retrilha para controlar o retorno de material 

para o sistema de debulha e a saída da máquina (saca-palha) para verificar se há 

grãos presos ao sabugo ou se o sabugo está sendo excessivamente quebrado 

(MANTOVANI, 2010). 

As perdas no processo de trilha geralmente ocorrem devido a condições 

inadequadas de manutenção e operação das máquinas (DIEHL; JUNQUETTI, 

2005). A regulagem adequada da abertura do côncavo é crucial para evitar perdas 

por danos mecânicos, pois afeta diretamente a qualidade do processo de trilha e a 

quantidade de grãos separados da palhada (PORTELLA, 2005). Portella (2005) 

também recomenda uma abertura ligeiramente maior na parte frontal do côncavo, 

considerando a concentração de material no início da trilha. 

2.4 Perdas na colheita mecanizada 
 

 A produção de milho no Brasil tem experimentado um crescimento 

notável, tanto em termos de área cultivada quanto de produtividade, impulsionando 

os produtores a buscar tecnologias que otimizem a colheita, minimizando as perdas 

(FERREIRA, 2007). É durante o processo de colheita que os agricultores precisam 

exercer o máximo de cuidado, garantindo que suas máquinas estejam bem 

reguladas e operando a uma velocidade adequada, a fim de reduzir as perdas e 

preservar seus lucros (BERTONHA, 2013). A colheita representa um momento 

crítico na produção agrícola, e os produtores têm a responsabilidade de buscar o 

melhor desempenho possível para minimizar as perdas nessa etapa (CAMPOS et 

al., 2005). 

As perdas na colheita de milho podem ser de natureza quantitativa e 

qualitativa. As perdas quantitativas referem-se à quantidade de grãos que 

permanecem no campo após a colheita e podem ser divididas em perdas 

naturais/pré-colheita, perdas na plataforma de colheita e perdas nos mecanismos 

internos das colhedoras (MANTOVANI, 1989). A velocidade de operação da 

colhedora desempenha um papel crucial nas perdas quantitativas, e é recomendado 

que ela trabalhe na faixa de 3 a 7 km/h para evitar sobrecarregar o sistema de trilha 

da colhedora (CUNHA et al., 2007).  
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As perdas qualitativas na colheita de milho estão relacionadas aos danos 

mecânicos que as sementes podem sofrer durante a colheita e o processamento 

subsequente. Esses danos podem ser imediatos ou encobertos, afetando a 

qualidade das sementes e sua capacidade de germinação (ANDRADE et al., 1999; 

FRANÇA NETO; HENNING, 1984).  

A qualidade da colheita também é influenciada pela interação entre 

fatores como umidade, velocidade da colhedora, velocidade do cilindro trilhador, 

abertura do côncavo e espaçamento entre linhas. Essas variáveis podem afetar as 

perdas de diferentes maneiras, e a regulagem adequada da colhedora desempenha 

um papel fundamental na minimização das perdas (VENEGAS, 2012; LOUREIRO et 

al., 2012; MANTOVANI, 2015). 

Portanto, uma programação cuidadosa da colheita mecanizada, levando 

em consideração as características da cultura, a regulagem da máquina e as 

condições climáticas, é essencial para minimizar as perdas e garantir a qualidade da 

colheita (MANTOVANI, 2015; ZERBATO et al., 2013). 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 
 

3.1 Localização do experimento 

 

O experimento foi conduzido na fazenda Acopiara do Sr. Vander Valiati 

localizada no município de Dom Eliseu-PA, no km 36 da BR 222, 5 km adentro, sob 

a coordenada geográfica da área experimental latitude 4º 16’ 59.5” S e longitude 47º 

42’ 55.5” W, estando a uma altitude de 180m. A região possui um clima classificado 

como Awi da classificação de Koppen (clima tropical chuvoso com expressivo 

período seco). A temperatura média anual é de 26°C, e as temperaturas médias 

máximas e mínimas são de aproximadamente 33°C e 22°C, respectivamente. A 

umidade relativa média anual é de 80%. A precipitação total anual é de 

aproximadamente 1.740 mm, sendo o período mais chuvoso de janeiro a maio. O 

período com menor precipitação é de julho a novembro, resultando em déficits de 

água no solo para as plantas (EMBRAPA, 2008). 

 

3.2 Material utilizado 

 

O híbrido de milho utilizado foi o FORSEED® FS560 em uma densidade 

de 2,7 plantas por metro linear, totalizando 54.000 plantas ha-1. O plantio foi 

realizado por uma plantadeira da marca JOHN DEERE® com 20 linhas espaçadas 

de 0,50 m.  

Na colheita foi utilizada uma colhedora JOHN DEERE®, modelo 1550, 

ano 2007, com plataforma VENCE TUDO® de 11 linhas de colheita com 

espaçamento de 0,50 m entre linhas. 

Figura 3. Colhedora John Deere 1550, com plataforma Vence Tudo de 11 linhas. 

 

Fonte: Autor, 2023. 
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3.3 Metodologia 

 

Foi utilizada a metodologia de avaliação de perdas de colheita descrita 

por Mesquita et al. (1998), com a avaliação das perdas de grãos soltos e grãos em 

espigas. As perdas ocorridas foram avaliadas nos componentes internos da 

colhedora e na plataforma de corte, decorrente das diferentes velocidades de 

deslocamento e rotações do cilindro de trilha. 

As amostras foram coletadas em Delineamento Inteiramente Casualizado 

(DIC), com três velocidades de deslocamento da colhedora (2 km.h-1; 4 km.h-1 e 6 

km.h-1) e duas rotações do cilindro trilhador (450 rpm e 550 rpm) com quatro 

repetições. 

O painel digital da colhedora fornece a informação da velocidade de 

deslocamento da máquina em km.h-1 e a rotação do cilindro de trilha em rpm 

(Figuras 5 e 6). Decidiu-se utilizar esses tratamentos pois são regulagens 

recomendadas pelo Manual do Operador da própria colhedora (Figura 4), são 

velocidades e rotações de cilindro de trilha mais usadas pelos produtores da região, 

e por ser regulagens que se adequam para colher milho com teor de umidade 

abaixo de 14%, pois era a faixa em que produtor desejava colher. Para os testes 

foram feitas quatro repetições dentro de 50 m de comprimento e 5,5 m de largura, 

pois era a largura da plataforma, cujo objetivo era diminuir o erro experimental. O 

período de coleta dos resultados foram das 9h até 18h30m no decorrer dos dias. 

Figura 4. Regulagens da colhedora para colher milho. 

 

Fonte: Autor, 2023. 
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Figura 5. Velocidades de deslocamento da colhedora, 2, 4 e 6 km.h-1. 

 

Fonte: Autor, 2023. 

 

Figura 6. Diferentes rotações do cilindro de trilha, 450 e 550 rpm. 

 

Fonte: Autor, 2023. 

Para avaliação das perdas de grãos soltos foi utilizado uma armação 

retangular de 5,5 x 0,36 m, totalizando uma área de 2 m². Para avaliar as perdas de 
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grãos na espiga, foi utilizado uma armação de 5,5 x 5,4 m, totalizando uma área de 

30 m². As armações foram fixadas conforme mostra a Figura 7. 

 

Figura 7. Metodologia de amostragem de perdas de grãos soltos e de perdas de 
grãos em espigas. 

 

Fonte: Mesquita 1998. 

Para o método de amostragem das perdas de grãos soltos e das perdas 

de grãos nas espigas, os materiais utilizados para as armações foram: estacas de 

madeira, barbante e sacos plásticos para armazenamento do material coletado. 

 

3.4 Coleta de dados e estatística 

 

 Foi considerado Tratamento 1 o primeiro material coletado, sendo o 

conjunto de velocidade de 2 km.h-1 e a rotação do cilindro de trilha em 450 rpm. 

Após a colhedora passar, utilizando as armações para avaliação de perdas, foi 

coletado o material e armazenado em sacos plásticos apropriados. Seguidamente, o 

material foi debulhado e classificado, para que restassem apenas grãos de milho. 

Posteriormente o material foi pesado utilizando uma balança analítica. A umidade do 

grão se encontrava em 12,5%. 

Para efetuar a coleta do Tratamento 2 foi mantida a velocidade de 2 km.h-

1, porém a rotação do cilindro de trilha foi alterada para 550 rpm. Seguindo os 

passos do Tratamento 1, após a colhedora passar, utilizando os mesmos 

equipamentos para avaliar perdas, o material foi coletado e armazenado para logo 
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em seguida, efetuar a debulha restando apenas grãos de milho. Logo após, foi feito 

a pesagem utilizando uma balança de precisão. 

No Tratamento 3 ocorreu alterações na velocidade e na rotação do 

cilindro trilhador, onde a velocidade de deslocamento da colhedora passou a ser 4 

km.h-1 e a rotação do cilindro de 450 rpm. Foi realizado o mesmo processo de 

avaliação de perdas dos Tratamentos 1 e 2. 

No Tratamento 4 se manteve a velocidade de deslocamento da colhedora 

em 4 km.h-1 e foi alterada a rotação do cilindro para 550 rpm. Seguindo o mesmo 

procedimento dos Tratamentos 1, 2 e 3 para avaliação de perdas. 

No Tratamento 5 a colhedora passou a operar com a velocidade de 

deslocamento de 6 km.h-1, e sua rotação do cilindro passou a ser 450 rpm. Seguindo 

a mesma trajetória e procedimentos dos Tratamentos 1, 2, 3 e 4. 

No Tratamento 6 a colhedora manteve a velocidade de deslocamento em 

6 km.h-1 e passou a operar com a rotação do cilindro em 550 rpm. O mesmo 

procedimento de avaliação de perdas dos Tratamentos 1, 2, 3, 4 e 5 foi seguido. 

Todas as medidas de peso do experimento foram submetidas a análise 

de variância e as médias foram comparadas pelo teste Tukey a 5% de 

probabilidade, utilizando o software SISVAR (FERREIRA, 1998). 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Os resultados alcançados a partir do teste de Tukey a 5% de 

probabilidade revelaram que dois dos seis tratamentos tiveram perdas superiores a 

90 kg por hectare, envolvendo a velocidade de deslocamento da colhedora de 6 

km/h. Como demonstra a Tabela 1. 

 
Tabela 1. Média das perdas em quilogramas por hectare. 

  
Velocidades Rotação  

(km.h-1) (RPM)  

 450 550  
2 62,92 a 64,05 a  
4 75,95 b 75,2 b  
6 97,12 c 96,57 c  

               
*Letras diferentes na coluna indicam diferenças para teste de Tukey a 5% de probabilidade. 
T1 (2 km.h-1 + 450 rpm); T2 (2 km.h-1 + 550 rpm); T3 (4 km.h-1 + 450 rpm); T4 (4 km.h-1 + 550 rpm); 
T5 (6 km.h-1 + 450 rpm); T6 (6 km.h-1 + 550 rpm).      

 

Os valores de perda nos tratamentos 1, 2, 3 e 4 estão abaixo do limite 

recomendado para a colheita de milho, que não deve exceder 1,5 sacos por hectare 

(Embrapa, 1998). Os valores elevados observados nos tratamentos 5 e 6 podem ser 

explicados pelo aumento da velocidade de deslocamento, o que levou a uma 

incapacidade da colhedora em processar todo o material. De acordo com KYDD 

(1980), é comum observar um aumento nas perdas à medida que a taxa de 

alimentação em colhedoras aumenta. 

 

Figura 8. Grãos não debulhados na espiga e grãos soltos. 

 

Fonte: Autor, 2023 
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Segundo Silva et al. (2004), utilizando uma colhedora automotriz com 

sistema de fluxo axial, foi observado que a velocidade de deslocamento exerce uma 

influência significativa nas perdas de grãos de milho. Essas perdas foram mais 

acentuadas quando as colhedoras operavam em faixas de velocidade de 4 a 6 km.h-

1, em contraste com máquinas que operavam em velocidades superiores a 7 km.h-1, 

onde as perdas foram menores. Lima et al. (2007), também observou que as perdas 

diminuíram à medida que a velocidade de deslocamento aumentou. 

Porém, Ferreira (2007), destaca que uma taxa de alimentação reduzida 

na colhedora possibilita que o cilindro de trilha realize uma separação mais eficaz 

dos grãos, resultando em perdas menores. Conforme o gráfico 1. 

 
Gráfico 1. Representação das perdas em diferentes velocidades de deslocamento e 
diferentes rotações do cilindro trilhador. 

 

Fonte: Autor, 2023 

 
Foi observado que as perdas foram levemente maiores quando a rotação 

do cilindro era menor, resultados que também foram encontrados por Venegas et al. 

(2012), em que, as perdas foram mais significativas em rotações mais baixas do 

cilindro, em contraste com rotações mais elevadas. 

O experimento foi realizado com uma colhedora “antiga”, podendo 

influenciar nas perdas, por conta da idade dela. Silva et al. (2004) destacam que as 

máquinas com idade entre zero e cinco anos registraram níveis mais baixos de 
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perdas na cultura de milho em comparação com aquelas com mais de seis anos de 

idade. No entanto, Magalhães et al. (2009), afirmam que colhedoras fabricadas no 

ano de 2001/02 podem, em algumas situações, obter resultados superiores aos de 

uma colhedora produzida em 2012. Isso sugere que configurações específicas, 

manutenção regular e uma operação cuidadosa desempenham um papel mais 

significativo na redução de perdas do que o ano de fabricação do equipamento, um 

ponto também ressaltado por Mesquita et al. (2001). 

De acordo com Galvão, Borém e Pimentel (2015), a velocidade ideal de 

operação na colheita de milho varia conforme a produtividade da cultura, devido à 

capacidade da colhedora em lidar com a massa vegetal que é colhida juntamente 

com os grãos. O autor também destaca que, em geral, as velocidades de colheita 

costumam situar-se na faixa de 4 a 6 km.h-1. No entanto, é importante salientar que 

a eficiência da colheita é medida em termos de toneladas por hora, e, portanto, a 

decisão de aumentar a velocidade não deve ser baseada apenas na quantidade de 

hectares colhidos por hora, mas sim se os níveis de perdas estão dentro dos limites 

recomendados, que correspondem a 90 kg por hectare (1,5 sacos por hectare). 
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5 CONCLUSÃO 

As diferentes rotações do cilindro de trilha utilizadas nos tratamentos não 

tiveram influência significativa nas perdas de grãos de milho. Entretanto, à medida 

que a velocidade de deslocamento aumentava, as perdas também aumentavam. 

Destacando-se os tratamentos 1, 2, 3 e 4 não ultrapassando o limite recomendado 

de perdas de 1,5 sacos por hectare. 
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