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Ministério da Educacao
Secretaria de Educacao Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Tocantins
Reitoria

RESPOSTA A IMPUGNACAO

1. DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO

1.1. O aviso de licitacdo referente o Pregdo Eletrénico SRP n°® 25/2019, foi
publicado no Diario Oficial da Unido em 19/09/2019, com abertura prevista para o dia
01/10/2019, as 09h:00.

1.2. De acordo com o subitem 23.1 do Edital, “Até 02 (dois) dias Uteis antes da data
designada para a abertura da sessao publica, qualquer pessoa podera impugnar este Edital” .

1.3. O subitem 23.2 traz a seguinte redacdo: "A impugnacao podera ser realizada
por forma eletrénica, pelo e-mail alex-sa@ifto.edu.br ou por peticdo dirigida ou protocolada
no endereco Avenida Joaquim Teotdnio Segurado, Quadra 202 sul, ACSU-SE 20, Conjunto 1,
Lote 8, Plano Diretor Sul, Palmas-TO, Cep: 77.020-450, na Pré-Reitoria de Administracdo."

1.4. Considerando que o dia 01/10/2019 foi o estabelecido para a abertura da
sessdo, e que ndo se computa o dia do inicio, o primeiro dia atil anterior, na contagem
regressiva para a realizacdo do certame é o dia 30/09/2019; o segundo é o dia 27/09/2019.

1.5. Logo, determinado no subitem 23.1 que qualquer pessoa poderia impugnar o
ato convocatério do Pregdo até as 23:59m do dia 26/09/2019.

1.6. A impugnacao foi informada por meio de mensagem eletrénica encaminhada
pela empresa CLARO S.A, em 25/09/2019 as 18h:43m, para o endereco eletrénico alex-
sa@ifto.edu.br, portanto, encontrando-se TEMPESTIVA.

2. DOS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE

2.1. Intenta, a Impugnante, averbar o instrumento impugnatério ao Edital em
apreco, aduzindo, para tanto, em apertada sintese:

2.1.1. Questiona que "O item 4.4.1 do Edital em questdo veda a participagdo de
empresas proibidos de participar de licitagdes e celebrar contratos administrativos, na forma
da legislacdo vigente. Estamos entendendo que tal vedagdo é aplicavel apenas na hipdtese
de a decisdo de aplicagdo de tal penalidade estender sua abrangéncia a toda a
Administrag¢do Publica. Estd correto o nosso entendimento?"

2.1.1.1. Sugere alteragdo no respectivo item do edital, conforme segue:
"Considerando-se, pois, a exaustiva demonstracdo acima, caso o entendimento desta
licitante ndo esteja correto — conforme questionado acima —, pugna-se para que do item
4.4.1 do Edital passe a constar a seguinte redag¢do: “Empresas que tenham sido declaradas
inidéneas por qualquer orgédo da Administragdo Direta, Indireta, da Unido, do Distrito
Federal, dos Estados ou Municipios ou tenham sido punidas com suspensdo do direito
de licitar e contratar com o INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO
TOCANTINS, conforme art. 87, inciso lll, da Lei n® 8.666/93."
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2.1.2. Outro ponto de descontentamento refere-se a participacdo exclusiva das
ME/EPP com relacdo aos lotes 8 e 9, conforme segue:

2.1.2.1. "Insta ressaltar, preliminarmente, que o Objeto de um destes Lotes inclui Anti-
ddos e exigéncias técnicas complexas, é cedico que Microempresas ndo conseguirdo atender,
o que tornard os Lotes fracassados. Ademais, sendo o objeto da presente licitagdo
igualmente prestado por empresas que ndo se enquadram nestas modalidades societdrias,
restringir a licita¢cGo a tais empresas configura uma afronta a Constituicdo Federal, bem
como aos principios de Direito Administrativo(...)"

2.1.2.2. Conclui sua solicitacdo, quanto ao ponto, que "(...) é imperioso que sejam
excluidos os termos do Edital que vedam a participa¢do de outras licitantes que néo sejam
microempresas ou empresas de pequeno porte, de modo a ndo direcionar o certame a
poucas licitantes, tendo em vista a existéncia de outras tantas licitantes interessadas em
participar deste certame e fornecer servigos da mais alta tecnologia, qualidade e prego, néGo
lhes sendo possivel com a atual descrigdo editalicia do objeto."

3. DA ANALISE DA IMPUGNAGAO

3.1. Enfocando-se nos incisos Ill e IV do artigo 87 da Lei de Licitacbes, podemos
afirmar que ha trés entendimentos distintos quanto ao alcance da penalidade de suspensao
temporaria:

3.1.1. | — Restringe-se apenas ao 6rgdo, entidades ou unidades administrativas que
apenou.

3.1.2. Il — Abrangéncia a toda Administragdo Publica.

3.1.3. [l — Abrangéncia somente a unidade federativa.

3.2. I — A distingdo mais evidente ocorre na interpretacdo literal sob a teoria

hermenéutica da literalidade. O inciso lll sustenta o impedimento em licitar e contratar
(suspensdo tempordria) com a “Administracdo” enquanto o inciso IV sustenta o impedimento
em licitar e contratar (declaracdo de inidoneidade) com a “Administracdo Publica”, ambos do
artigo 87 da Lei 8666/93.

3.2.1. Partindo da premissa de que a lei ndo contém palavras inuteis e ndo cabe ao
interprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de estar criando hipdtese ndo prevista,
podemos dizer que a suspensao temporaria produz efeito na entidade administrativa que a
aplicasse enquanto a declaracdo de inidoneidade produz efeito em todos os érgdos da
Administracdo Publica, ou seja, em todos os entes federativos.

3.3. Il -N3o obstante, existem entendimentos sobre a ampla eficacia da suspensao
temporaria, como ja se pronunciou o STJ em algumas oportunidades, observe:

3.3.1. “A punicdo prevista no inciso Ill do artigo 87 da Lei 8.666/93 ndo produz
efeitos somente em relacGo ao orgdo ou ente federativa que determinou a punigdo, mas a
toda a Administra¢Go Publica, pois, caso contrdrio, permitir-se-ia que empresa suspensa
contratasse novamente durante o periodo de suspenséo, tirando desta a eficdcia necessdria.”
(REsp n2 174.247/SP, 2° T., rel. Min. Castro Meira, DJ de 22.11.2004).

3.3.2. “NéGo hd como o municipio, dérgéo da Administragdo Publica, aceitar a
participagdo em licitagdo de empresa suspensa temporariamente por orgdo funcional
estadual.” (REsp n® 151.167/RJ, 2° T., rel. Min. Francisco Pecanha Martins, j. em 25.02.2003,
DJ de 14.04.2003).

3.4. lll = Por ultimo e ndo menos importante, até porque o Estado de S3o Paulo
tem uma representatividade significativa no que tange ao volume das compras
governamentais em todo o pais, é a interpretacdo e o posicionamento de que a penalidade
arrimada no inciso Ill do artigo 87 da Lei de licitagcdes se estende a toda unidade federativa,
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que neste caso é para todo o Estado de S3do Paulo. Este posicionamento foi firmado pela
Procuradoria Estadual de Sdo Paulo através do Parecer GPG n2 008/2004, ipsis verbis:

3.4.1. “Isto posto encaminho o assunto a deliberagdo de Vossa Exceléncia para, se
assim anuir, aprovar a orientacéo no sentido de que:

a) ndo hd Obices juridicos a instituicGo de cadastro unico de fornecedores para a
administracdo direta e indireta do Estado de Sdo Paulo, mediante decreto que deverd
determinar aos representantes da Fazenda Publica, nas assembleias das sociedades de
economia mista e nos conselhos de administracdo das demais entidades a instituidas e
mantidas pelo Estado, a ado¢do das medidas necessdrias para a adequagdo dos respectivos
regulamentos;

b) a sancdo de suspensdo tempordria de participacdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administracdo, prevista no inciso lll do artigo 87 da Lei n® 8.666/1993,
aplicada pela autoridade competente mediante devido processo legal, gera efeitos sobre
todos os orgdos e entidades da Administragcdo Publica do Estado;(Grifei)

¢) a sanc¢do de impedimento de licitar e contratar com o Estado, estabelecida no artigo 7° da
Lei federal n® 10.520/2002, é de competéncia do Governador, passivel de delegagdo, e
alcanga os drgdos e entidades da Administracdo Publica estadual, direta e indireta.

E o parecer.
Gabinete, 19 de junho de 2004."

3.5. Tendo em vista que a orientacdo jurisprudencial reflete uma grande incerteza
realcando a insuficiéncia da norma legislativa sobre o tema, adotamos o entendimento
referente ao item |: Restringe-se apenas ao 6rgao, entidades ou unidades administrativas
que apenou.

3.6. No que diz respeito a participacdo exclusiva para ME/EPP quanto aos lotes 8 e
9, cabe preliminarmente esclarecer o seguinte:

3.6.1. O Edital estd sendo retificado, tendo em vista algumas inconsisténcias no
Termo de Referéncia.

3.6.2. Todavia continuaremos com dois lotes exclusivos para ME/EPP, por forca do O
art. 48, 1, da Lei Complementar n2 123, de 14 de dezembro de 2006.

3.6.3. E que, sendo o tratamento diferenciado, como &, resultante de expressa
politica publica constitucional (CR/88, art. 170, IX), deve a Administracdo esclarecer os
motivos pelos quais decidiu que determinada licitacdo, cujo objeto se contenha no limite
legal fixado (RS 80.000,00), ndo sera exclusiva para pequenas e microempresas. Entrevé-se
que o legislador complementar entendeu ser possivel valer-se do poder de compra do
estado para fomentar o desenvolvimento dos pequenos empreendedores, admitida a
discricdo administrativa em face de circunstancias que |he cumpre esclarecer no caso
concreto.

3.6.4. Em outras palavras, a regra é a exclusividade, quando se cuidar de licitacdo de
valor estimado em até RS 80.000,00 - assim se interpreta o “dever” posto no decreto -, mas
ha excecbes, desde que fundadas em motivos relevantes, que cumpre a Administracao
evidenciar em cada caso.

3.6.5. Pode-se dizer que os tribunais de contas, chamados a interpretar divergéncias
quanto a aplicagdo das normas da Lei Complementar n? 123/06 e seus regulamentos, vém
estabelecendo que o privilégio é a regra, somente afastavel nas situacdes de excecao
legalmente previstas, e que, como toda exce¢do, hao de ser juridicamente interpretadas de
modo estrito.

3.6.6. Nesse sentido, a Administracdo, no caso em concreto, ndo encontrou ébices
relevantes a exclusividade dos lotes que terao tratamento diferenciado.
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4. CONCLUSAO

4.1. Diante dos fatos e fundamentos apresentados, conheco da impugnacao
interposta, por estar nas formas da Lei, porém, quanto ao mérito, nego-lhe provimento.

Documento assinado eletronicamente por Alex de Sa Oliveira, Pregoeiro, em
26/09/2019, as 14:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 62, § 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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autenticidade deste documento pode ser conferida no @ site
http://sei.ifto.edu.br/sei/controlador_externo.php?
sobifth acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo

Avenida Joaquim TeotOnio Segurado, Quadra 202 Sul, ACSU-SE 20, Conjunto 1, Lote 8 - Plano Diretor
Sul — CEP 77020-450 Palmas/TO — (63) 3229-2200
portal.ifto.edu.br — reitoria@ifto.edu.br
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