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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO TOCANTINS

Ref.: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO SRP N° 25/2019

A CLARO S.A., inscrita no CNPJ sob o n.° 40.432.544/0001-47, com
sede na Rua Henri Dunant, 780 Torres A e B, Santo Amaro, Sdo Paulo — SP,
por seu representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenca

desse I. Pregoeiro, apresentar
IMPUGNACAO

ao Edital, pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

Ao analisar o edital em epigrafe observa-se que algumas disposictes
atentam contra os principios da legalidade e da competitividade, podendo, por
esta razdo, afastar interessados neste procedimento licitatorio e
consequentemente impedir que o INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO,
CIENCIA E TECNOLOGIA DO TOCANTINS selecione e contrate a proposta

mais vantajosa.

E com o objetivo de garantir a eficacia e legalidade do certame que a

licitante propde alteragdes do instrumento convocatorio.
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| — CLAUSULA DE VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESA NO
CERTAME - ITEM 4.4.1 DO EDITAL

O item 4.4.1 do Edital em questdo veda a participacdo de empresas
proibidos de participar de licitacbes e celebrar contratos administrativos, na
forma da legislacdo vigente. Estamos entendendo que tal vedacéo € aplicavel
apenas na hipotese de a decisdo de aplicacdo de tal penalidade estender sua
abrangéncia a toda a Administracdo Pdulblica. Estd correto o0 nosso

entendimento?

Isso porque a disposicdo legal acerca do tema deve ser corretamente
interpretada, sob pena de vedar a ampla competitividade no certame, assim
como extrapolar os limites de interpretacdo da legislacao vigente, considerando
gue na gradacdo das penalidades temos a suspenséo/impedimento do direito
de licitar restrita ao Org&o sancionador (Art. 87, Ill da Lei 8.666/93), conforme
Acordéo 3.439/2012 — TCU/Plenario, Acorddo n°® 2.962/2015 — TCU/Plenario,
Acordaos 3.243/2012 — TCU/Plenario, 1.064/2013 — TCU/Plenario e declaracao
de inidoneidade (Art. 87, IV da Lei 8.666/93), sancOes de abrangéncias

completamente distintas entre si.

Neste mister, cumpre esclarecer reiteradamente que a vedacao
prevista no Art. 87, Ill da Lei 8.666/93 possui abrangéncia e interpretacao bem
diversa daquela prevista no Art. 87, IV do mesmo Diploma Legal e até mesmo
do que disposto no Art. 7° da Lei 10.520/2002, ndo se podendo, portanto,
confundir as mesmas, sob pena de grave ilegalidade, quebra de isonomia e de
ampla competitividade entre licitantes, razdo de ser do procedimento licitatorio
com vistas a obtencdo do real interesse publico: a economicidade.
Transcrevemos abaixo o texto legal para melhor elucidacéo dos fatos:

Art. 87 — Pela inexecucéo total ou parcial do contrato
a Administragdo poderd, garantida a prévia defesa,

aplicar ao contratado as seguintes sangoes:
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(...)
[l — suspensdo temporaria de participacdo em
licitacAio e impedimento de contratar com a

Administracdo, por prazo nao superior a 2 (dois)

anos;
IV — declaracdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com_a Administracdo Publica enquanto

perdurarem os motivos determinantes da punicéo

ou...

Da simples transcri¢éo e interpretagao dos incisos Il e IV acima,
depreende-se que o legislador prevé abrangéncias distintas para as duas
sancdes previstas acima: a primeira impede a contratacdo e participacdo em
licitagdo promovida pelo préprio Orgdo (Administracdo) que sancionou o
contratado; a segunda abrange a totalidade da Administracao Publica, isto é, a
totalidade dos Orgdos que compdem a Administracdo Publica. Entretanto, a
depender da interpretacdo que o INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO,
CIENCIA E TECNOLOGIA DO TOCANTINS der ao item em questdo, inimeras
empresas ndo poderdao participar do certame, a considerar que uma eventual
suspensdo aplicada por determinado Orgdo, ainda que restrita ao mesmo,

impedird a participacéo de tal empresa no Pregdo em apreco.

Fato € que o Artigo 87 da Lei 8.666/93 merece aplausos ao
estabelecer uma escala gradativa de gravidade das penalidades. Isso permite
ao administrador a possibilidade de o fato punivel ser apenado
adequadamente. Tal escala, revestida de razoabilidade e proporcionalidade,
parte da sancdo de Adverténcia, passa pela sancdo pecuniaria, abarca a
possibilidade de suspenséo do direito de licitar e impedimento de contratar tdo
somente com a Administracdo que aplicou a san¢édo, em seu inciso Il (é este o
caso em discussao), culminando com a declaragéo de inidoneidade para licitar

ou contratar com a Administracao Publica em sua totalidade.
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Acerca, pois da extensdao dos efeitos da aplicacdo da

penalidade prevista no Art. 87, Ill da Lei 8.666/93 tem-se a destacar o que nos

ensina a melhor doutrina administrativista, que trazemos a colac¢do para melhor

elucidacdo da avenca:

O Exmo. Desembargador do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro e Professor Jessé Pereira Junior leciona que:

“‘Compreende-se a diversidade de alcance em
sistema que institui penalidades em gradacao, da
mais leve (adverténcia) a mais severa (declaracao

de inidoneidade). Os efeitos da suspensdo_sao

restritos ao local que imposta, quanto ao direito

de licitar e contratar; os efeitos da inidoneidade, a

mais gravosa das penalidades administrativas
previstas na Lei n°® 8.666/93, s&o nacionais, quanto
ao mesmo direito de licitar e contratar.” (PEREIRA
JUNIOR, Jessé 2009. p. 861). (grifo nosso)

O festejado Professor e Conselheiro do E. Tribunal de Contas do Estado

de S&o Paulo, Anténio Roque Citadini, nos ensina que:

‘A declaracdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracdo Pudblica é a mais
grave que pode ser imposta com amplitude a todos
os 6rgaos da Administracdo, nao ficando, como no
caso da suspensao temporaria, restrita ao
orgao onde ocorreu airregularidade.” (CITADINI,
1999. p. 483). (grifo nosso)

Este também é o entendimento destacado na obra do saudoso Prof.

Hely Lopes Meirelles:
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‘A suspensado provisOria pode restringir-se ao
orgdo que a decretou ou referir-se a uma
licitacdo ou a um tipo de contrato, conforme a
extensdo da falta que a ensejou; 0 mesmo ocorre
em relacdo a inidoneidade, que so opera efeitos em
relacdo a Administracdo que a declara, pois que,
sendo uma restricdo a direito, ndo se estende a
outras Administracdes. Assim, a declaracdo de
inidoneidade feita pela Unido, pelo Estado ou pelo
Municipio s6 impede as contratagbes com as
entidades e 6rgdo de cada uma dessas entidades
estatais, e se declarada por reparticbes inferiores
s6 atua no seu ambito e no de seus 0rgaos
subordinados.” (MEIRELLES, 2010. p. 337). (grifo
N0sso0)

e E para esgotar o entendimento da melhor doutrina administrativista
dominante acerca do tema, trazemos a colagdo o que leciona o i. Prof.

Carlos Ari Sundfeld, sen&o vejamos:

“Silente a lei quanto a abrangéncia das sancoes,
deve-se interpreta-la restritiva, nao
ampliativamente, donde a necessidade de aceitar,
como correta, a interpretacdo segundo a qual

(0]
impedimento de licitar s6 existe em relacdo a
a

esfera administrativa que tenha imposto

sancdo. Adotar posigcdo oposta significaria obrigar
alguém a deixar de fazer algo sem lei especifica
gue o determine, em confronto com o principio da
legalidade, o qual, especificamente em matéria

sancionatoria, deve ser entendido como da estrita
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legalidade.” (SUNDFELD, 2006. p. 239). (grifo
NOSsO0)

Ainda neste diapasdo, cumpre trazer a baila o posicionamento
sempre firme e concreto do E. Tribunal de Contas da Unido, corroborando o

posicionamento exarado acima:

“0.3.2. Abstenha-se de restringir, em seus
certames, a participacdo de empresas em desfavor
das quais tenha sido aplicada, por outros 6rgaos ou
entidades, a pena de suspensao temporéria
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993”;
(TCU - Acordéao 2.617/10 — Segunda Camara)

“A previsao contida em edital de concorréncia
no sentido de que o impedimento de participar
de certame em razéo de sanc¢ao do art. 87, lll, da

Lei n° 8.666/93 limita-se as empresas apenadas

pela entidade gue realiza 0 certame autoriza a

classificacdo de proposta de empresa apenada

por outro ente da Administracdo Publica federal

com sancao do citado comando normativo, em

face da inexisténcia de entendimento ampliativo
por esta Corte sobre a matéria.

Representacdo apresentada pela empresa RCM
Engenharia e Projetos Ltda. apontou supostas
irregularidades em concorréncias conduzidas pela
Universidade Federal do Acre — UFAC, que tém por
objeto a construcdo de prédios nos campus da
UFAC (Concorréncias 13, 14 e 15/2011). A autora
da representagdo  considerou ilicita  sua
desclassificacdo desses trés certames em razao

de, com suporte comando contido no art. 87, lll, da
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Lei 8.666/1993, ter sido anteriormente suspensa do
direito de licitar e contratar pelo Tribunal de Justica
do Acre TJAC. Em sua peca, observou que os
editais das citadas concorréncias continham
clausulas que foram assim lavradas: “2.2 N&o
poderdo participar desta Concorréncia: (...) 2.2.2

as _empresas suspensas de contratar com a

Universidade Federal do Acre; e 2.2.3 as empresas

que foram declaradas inidoneas para licitar ou
contratar com a Administracdo Publica enquanto
perdurarem os motivos da punicdo”. O diretor e o

11}

secretario entendem que deve prevalecer “a
interpretacdo restritiva” contida nos editais da
UFAC e que a pena aplicada pelo TJAC nao deve
afetar as licitagbes promovidas por aquela
Universidade. O relator inicia sua analise com o
registro de que a matéria sob exame ainda nao
se encontra pacificada neste Tribunal. Ressalta,
no entanto, que tal matéria, “ao0 que parece”,
estaria pacificada no ambito do Judiciario, no
sentido de que os efeitos da decisdo de dado
ente deveriam ser restringidos aquele Orgéo da
Administragcdo que aplicou a sancao. Informa
também, que “a doutrina tende a tese que
admite a restricdo dos efeitos da sancéo
prevista no inciso Il do art. 87 da Lei
8.666/1993”, e transcreve trecho de ensinamentos
de autor renomado, nesse sentido. Ao final, tendo
em vista a referida auséncia de entendimento
uniforme sobre a matéria no ambito desta Corte,
conclui: “a preservagédo do que foi inicialmente

publicado me parece a melhor solugéo, ante o
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principio da  vinculagdo ao  instrumento
convocatorio, expresso no caput do art. 41 da Lei
8.666/1993”. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta
do relator, decidiu: a) julgar procedente a
Representacéo; b) determinar a UFAC que: “adote
as medidas necesséarias para anular a decisdo que
desclassificou a proposta de precos da empresa
RCM Engenharia e Projetos Ltda., no ambito das
Concorréncias 13, 14 e 15/2011, aproveitando-se
0os atos até entdo praticados”. Precedente
mencionado: Acorddo n° 2.218/2011 - Plenério.
Acdérdao n.° 902/2012-Plenario, TC 000.479/2012-
8, rel. Min. José Jorge, 18.4.2012.

‘No que se refere ao subitem 2.2 do edital,
divergem os pareceres da Unidade Técnica e do
Ministério Publico. A solucdo da divergéncia reside
em saber se a sancao prevista no art. 87, inciso lll,
da Lei n® 8.666/93 - suspensdo temporaria de
participagdo em licitagdo - abrange tdo somente o
orgdo que a aplicou ou, por outro lado, se é
extensivel a toda a Administracdo Publica.

3. Sobre o tema, compartilho da opinido da

SECEX de que a sancao de que se trata esta

adstrita ao_6rgdo _que a aplicou, pelas seguintes

razoes.

3.1. O art. 87 da Lei n° 8.666/93 estabelece em
seus quatro incisos, dispostos em uma escala
gradativa, as sancbes que pode a
Administragdo aplicar ao contratado pela
inexecucdo total ou parcial do contrato. O inciso
lll prevé a 'suspensdo temporaria de participacéo

em licitagdo e impedimento de contratar com a
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Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois)
anos'. Ja o inciso IV possibilita a aplicacdo de
sancéo ainda mais grave, qual seja: a 'declaracéo
de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da punicdo ou até que seja
promovida a reabilitacdo perante a prépria

autoridade que aplicou a penalidade’.

3.2. De imediato, observa-se que o legislador
faz  distingdo entre  Administragéo e
Administracdo Publica quando se refere a
abrangéncia das respectivas sancfes. Desta
forma, segundo os referidos dispositivos, o
impedimento temporario de participar de
procedimentos licitatorios esta adstrito a
Administracdo, assim entendida, pela definicéo
constante do inciso Xl do art. 6° do diploma
legal em comento, como sendo o '6rgéo, entidade
ou unidade administrativa pela qual a
Administracéo Pudblica opera e atua
concretamente'. Por outro lado, a declaracdo de
inidoneidade, por ser de natureza mais grave,
estende-se a toda a Administracdo Publica,
definida como sendo o universo de 6rgdos e
entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios (art. 6°, inciso XI). Caso

desejasse que a punicdo de suspensdo

temporéaria do direito de licitar fosse estendida

a toda a Administracdo Publica, certamente o

legislador teria expressamente a ela se referido

no texto legal. Como ndo o fez, e tratando-se de
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matéria de natureza penal (em sentido amplo),

deve-se interpretar o0 comando normativo de

forma restritiva. Desse modo, Administragéo,

conforme definido no art. 6°, inciso Xll, da Lei n°
8.666/93, deve ser entendida como sendo
apenas o 6rgdo ou entidade contratante que
aplicou a penalidade, sob pena de, em se
ampliando esse conceito, criar-se hipodtese néao
prevista na lei.

(...

E aqui reside justamente o eixo do argumento:
entendéssemos nOs que a suspensdao e a
inidoneidade, ambas, tém o mesmo ambito de
consequéncias, e chegariamos ao absurdo de
tornar as duas penalidades indiferenciadas.
Sim, porque ambas possuem uma consequéncia
comum: impedem que o apenado participe de
lictacdo ou firme contrato administrativo. Se
desconsiderarmos as diferencas de extenséo
gue ora sustentamos, perderia 0 sentido
existirem duas penalidades distintas. Afinal
ambas teriam a mesma finalidade a mesma
consequéncia e 0 mesmo ambito de
abrangéncia. (DECISAO N° 352/98 - TCU -

Plenario) (grifos nossos)

Considerando-se, pois, a exaustiva demonstracao acima, caso o entendimento
desta licitante ndo esteja correto — conforme questionado acima —, pugna-se
para que do item 4.4.1 do Edital passe a constar a seguinte redacao:

“Empresas que tenham sido declaradas inidéneas por qualquer 6rgao da

Administracdo Direta, Indireta, da Unido, do Distrito Federal, dos Estados

ou Municipios ou tenham sido punidas com suspensdo do direito de
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licitar e contratar com o INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAQ, CIENCIA E

TECNOLOGIA DO TOCANTINS, conforme art. 87, inciso lll, da Lei n°

8.666/93.

Caso nao sejam estas as interpretacdes corretas adotadas por

este i. Pregoeiro, ao vedar a participacdo de um maior nimero de licitantes no

Pregdo em questdo acabara por gerar favorecimento a determinadas licitantes,

o que fere o Principio da Isonomia previsto no artigo 3°, caput da Lei n°

8.666/93 — Lei Geral de Licitagdes, in verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da

legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da _iqualdade, da publicidade,

da probidade administrativa, da vinculacao
ao instrumento convocatério, do julgamento

objetivo e dos que lhes séo correlatos.”

Ainda sobre o Principio da Isonomia, destaca-se o0

ensinamento do

ilustre Jessé Torres Pereira Junior, (“Licitagdes de

Informatica”, Renovar, 2000, pag. 30):

‘O Principio da Igualdade impde a

Administracdo elaborar regras claras, que

assequrem aos participantes da licitacdo

condicOes de absoluta equivaléncia durante

a_disputa, tanto entre si quanto perante a
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Administragdo, sendo intoleravel gualquer

espécie de favorecimento;”

E cedico que as considerages acima expostas ultrapassam o
interesse exclusivo da CLARO na presente licitacdo, mas chega aos patamares

do interesse publico.

Desta forma, evitar-se-a a eventual impossibilidade de
participacdo de empresas que por seu vulto mantenham vasto montante de
negociacdes por todo o Pais e tenham sido punidas por outras Administracdes
ainda que por imposicao e motivacao unilateral daguele ente publico, posto que
o entendimento contrario poderd gerar favorecimento de determinadas
empresas em detrimento da maior participacdo e competicdo de empresas
sélidas e de expertise técnica no mercado de telecomunica¢des, com atuacao

em todo pais.

Il — DA AMPLA COMPETITIVIDADE E OBTENCAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA/RAZAO DE SER DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO/INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO — ITEM 4.3
DO EDITAL E SEUS CORRESPONDENTES

O item em comento expressa que para os Lotes 8 e 9, a participacéo
sera exclusiva para microempresas e empresas de pequeno porte, nos termos
do art. 48 da Lei Complementar n°® 123/2006.

Insta ressaltar, preliminarmente, que o Objeto de um destes Lotes
inclui Anti-ddos e exigéncias técnicas complexas, é cedi¢co que Microempresas
nao conseguirdo atender, o que tornara os Lotes fracassados. Ademais, sendo
0 objeto da presente licitacdo igualmente prestado por empresas que nao se
enquadram nestas modalidades societarias, restringir a licitacdo a tais

empresas configura uma afronta a Constituicdo Federal, bem como aos
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principios de Direito Administrativo, pelos seguintes motivos: (i) a Lei Geral de
Licitacbes nao prevé, tampouco permite que se proceda a licitacdo para
somente um grupo de empresas, quando 0 objeto pode ser prestado por
multiplas sociedades; (ii) existem mecanismos de desempate e distingéo na Lei
Complementar 123/2006, de modo a ndo permitir que grandes empresas
obstaculizem a contratacdo das microempresas e empresas de pequeno porte;
(i) direciona o Edital e a futura contratacdo para poucas empresas locais,
quando existem outros tantos interessados em oferecer suas propostas, uma
vez que a licitacdo tem carater universal; (iv) ndo busca a ampla
competitividade, uma das razfes de ser do procedimento licitatério, frustrando,
por conseguinte, a obtencdo de pregcos realmente vantajosos para a
Administracdo; (v) cria uma espécie de regime de “quotas” como se as ME e
EPP fossem sempre prejudicadas em detrimento das grandes empresas; (Vi)
ao nao promover licitagdo que homenageie a ampla competitividade, esta r.
Administracdo estd ferindo o principio da Indisponibilidade do Interesse
Pablico, uma vez que tal Interesse somente sera plenamente atingido caso

haja verdadeira competitividade de precos.

Tal exigéncia fere, ainda, ao Principio da Ampla Competitividade,
tendo em vista que veda peremptoriamente a participacdo das demais
licitantes, que se veem impedidas de concorrerem neste certame, ndo obstante
possuirem tecnologia da mais alta qualidade mediante oferta de precos
realmente atrativos. Ademais, se mantida a restricdo que ora se combate, o
Edital inevitavelmente favorecera a poucas empresas — as quais ja possuem as
protecdes especiais elencadas na Lei Complementar 123/2006 e seus
correlatos, e somente aquelas —, o que igualmente vai de encontro ao Principio

da Isonomia, fator primordial de qualquer licitagéo.

E este, inclusive, o espirito da lei 8.666/93 quando dispde sobre a

isonomia e ampla competitividade no seu Art. 3°, 81°, |, sen&do vejamos:

“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a

observancia do principio constitucional da
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iIsonomia e a selecionar a proposta mais

vantajosa para a Administracao (...)
§1° - E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos

atos _de convocacdo, clausulas ou

condicdes que comprometam, restrinjam

ou frustrem o0 seu carater competitivo e

estabelecam preferéncias ou distincbes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio

dos licitantes ou de qualquer outra

circunstancia impertinente ou irrelevante para

o __especifico _objeto _do contrato.” (grifos

NOSSO0S)

Bem neste sentido ensina-nos o brilhante doutrinador Hely Lopes
Meirellles (in, Direito Administrativo Brasileiro, 2003, p. 265) lecionando que
“‘igualdade _entre os licitantes é principio_impeditivo _da discriminacao

entre o0s participantes do certame, quer através de clausulas que

favorecam uns em detrimento outros, quer mediante julgamento faccioso,

que desiguale os iguais ou iguale os desiguais.” (grifo nosso).

Ainda sobre o Principio da Isonomia, destaca-se o ensinamento do
ilustre Jessé Torres Pereira Junior, (“Licitacbes de Informatica”, Renovar, 2000,
pag. 30):

"(i) O Principio da lIgualdade imp6e & Administracdo

elaborar regras claras, gue assequrem aos participantes da

licitacdo condicdes de absoluta equivaléncia durante a

disputa, tanto entre si quanto perante a Administracéo,

intoleravel qualguer espécie de favorecimento;” (grifo

Nnosso)
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Neste arrazoado, cumpre descrever 0 que nos ensina o festejado

Celso Antbnio Bandeira de Mello acerca do tema:

“O principio da impessoalidade encarece a
proscricdo de quaisquer favoritismos ou
discriminacdes impertinentes, sublinhando o
dever de que, no procedimento licitatério, sejam
todos os licitantes tratados com absoluta
neutralidade. Tal principio ndo é sendo uma forma
de designar o principio da igualdade de todos

perante a Administragdo. O principio da igualdade

implica o dever ndo apenas de tratar

isonomicamente todos o0s que afluirem ao

certame, mas também o de ensejar a

oportunidade de disputa-lo a ___quaisquer

interessados que, desejando dele participar,

podem oferecer as indispenséaveis condi¢cbes de

garantia.”
Nesta mesma esteira, quanto ao principio da isonomia, menciona Joel
de Menezes Niebuhr (in “Principio da isonomia na licitagdo publica”.

Floriandpolis: Obra juridica, 2000) que:

“Destarte, a isonomia e a eficiéncia caminham

juntas, permeando o principio da competitividade.

E por esse principio gque ambas se unem,

formando a esséncia da licitacdo publica. A

competitividade tem o conddo de juntar a

isonomia e a eficiéncia. Sem isonomia ndo ha

competitividade e, no mesmo plano, sem

competitividade néao ha eficiéncia.
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O principio da competitividade significa exigéncia

de que a Administracdo Publica fomente e busque

agregar a licitacdo publica o maior numero de

interessados, para que, com olhos na eficiéncia e

na isonomia, aumentando 0 universo das

propostas que lhe serdo encaminhadas, ela possa

legitimamente escolher aguela qgue seja a mais

vantajosa ao interesse publico.

(..)

Para Carlos Ari Sundfeld, a competicado, tdo ampla

guanto possivel, é o valor fundamental a

preservar. Dai que a Administracdo esteja

obrigada a enseja-la, favorecé-la, estimula-la,

jamais podendo opor-lhes limites, barreiras ou
dificuldades desarrazoadas. O carater competitivo

é da esséncia da licitagdo.” (grifos nossos).

Segundo a jurisprudéncia pacifica do E. Tribunal de Contas da Uniao,
a exemplo da decisao de lavra do Eminente Ministro Bento Bulgarini, adiante
transcrita verificamos a necessidade de estrita observancia a isonomia e ampla

competitividade, sendo vejamos:

"A licitacdo possui, assim, dois objetivos

primordiais: assequrar a___iqualdade _ de

oportunidade entre os interessados em contratar

com a Administracdo Publica e propiciar _a
selecdo da proposta mais vantajosa para o Poder
Publico. (Decisao 570.92 - Plenério - Ata 54.92)
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Consoante se depreende acima, a Administracdo esta obrigada a
ensejar, favorecer e estimular a ampla competitividade. Tal obrigacdo, como ja
visto, decorre da lei (art. 3, 81°, | c/c art. 44, 81° da lei 8.666/93), a qual esta
intimamente atrelada mediante o Principio da legalidade que significa que a

Administracdo somente pode fazer aquilo que a lei lhe permite; nada além e

nada aguém da lei.

E notorio que a restricdo a participacédo de outras empresas, apesar
de amparada pela Lei Complementar n. 123/2006, ndo € absoluta, conforme

expressa o inciso | do artigo 48:

“Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47
desta Lei Complementar, a administracdo publica
podera realizar processo licitatorio:

| - destinado exclusivamente a participacdo de
microempresas e empresas de pequeno porte nas
contratacées cujo valor seja de até R$ 80.000,00

(oitenta mil reais)”.

Assim sendo, no dispositivo legal citado evidencia-se a palavra
“podera” e nao “devera” comprar exclusivamente através de ME/EPP, sendo
facultada a Administracdo prover outra forma de aquisicdo desde que motivada
e com amparo legal. Nessa esteira, € possivel desencadear o entendimento
quanto a flexibilizacdo da limitagdo ora imposta, tendo como respaldo o

Decreto n. 8.538/2015, conforme artigos transcritos abaixo:

“Art. 6° Os o6rgaos e entidades contratantes deverao
realizar processo licitatério destinado
exclusivamente & participacdo de microempresas e
empresas de pequeno porte nas contratacdes cujo

valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”
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Em sequéncia, o art. 10. dita:

“Art. 10 N&o se aplica o disposto nos arts. 6° ao 8°
guando:

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequeno porte ndo
for vantajoso para a administracdo ou representar
prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser

contratado” (destaque nosso).

O que se observa é que a Lei Complementar 123/2006 visa ampliar a
participacdo das ME/EPP nas licitacbes, mas ndo elevar a hipossuficiéncia
econdbmica das mesmas acima do interesse publico. Dessa forma, € importante
sopesar principios pertinentes ao presente certame como o da competitividade,
da economicidade e da eficiéncia, buscando-se a “proposta mais vantajosa

para a administracéo.”

Pelos motivos acima expostos e fundamentados, é imperioso que
sejam excluidos os termos do Edital que vedam a participacdo de outras
licitantes que ndo sejam microempresas ou empresas de pequeno porte, de
modo a ndo direcionar o certame a poucas licitantes, tendo em vista a
existéncia de outras tantas licitantes interessadas em participar deste certame
e fornecer servigos da mais alta tecnologia, qualidade e preco, néo Ihes sendo
possivel com a atual descricdo editalicia do objeto.

[l - DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Como resta demonstrado, a alteracdo do edital € medida que garantira a
legalidade da licitagdo, possibilitando ao INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO TOCANTINS selecionar a

proposta mais vantajosa para cada um dos servicos contratados, assim como
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manter a legalidade do certame e do futuro contrato administrativo, através da
correcdo da incoeréncia aqui apontada. Ante o exposto, a fim de garantir o
carater equanime e competitivo da licitagcdo, bem como a aplicacdo dos
principios da legalidade e da justa competicéao, requer a alteracdo do edital no
termo proposto acima. Ainda, na hipétese do I. Pregoeiro ndo acolher as
presentes razoes, digne-se a recebé-las como impugnacdo aos termos do
edital, com efeito suspensivo, de acordo com o disposto na legislag&o vigente.

Palmas, 25 de setembro de 2019.
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